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PREFACE

Lorsque j'ai succédé a Francois Perdrizet comme directrice de la recherche du ministére des Transports, de I'Equipement, du
Tourisme et de la Mer (MTETM), en juillet 2006, la démarche AGORA 2020 s'engageait dans sa derniére phase, étape cruciale
ou il s’agissait d’élaborer une analyse stratégique et de valoriser une somme impressionnante d’informations et de résultats
engrangés au terme de débats riches et constructifs. J’ai d’ailleurs beaucoup regretté de n’avoir pu participer a certains temps
forts, comme le séminaire de Jouy-en-Josas qui a rassemblé la communauté scientifique et permis de faire émerger des pistes
de recherche dans les ateliers prospectifs.

La découverte de cette démarche innovante, inédite en Europe, m’a d’emblée impressionnée par son caractére collectif, a
I'écoute des attentes de la société, par sa vision prospective des besoins présents et surtout futurs dans les domaines des
transports, du logement, de la construction, de la ville, de 'aménagement du territoire..., autant de champs porteurs de
demandes et d’espoirs, et placés au cceur de I'actualité par les débats du Grenelle de I'Environnement. AGORA 2020, c'est
I'occasion d'acquérir une vision de I'ensemble des enjeux a moyen et long termes des recherches auxquelles la communauté
scientifique devra s'attacher a répondre. C'est aussi une maniére d'élargir les perspectives que nous portons avec nos
partenaires au sein de nos programmes de recherche (PREDIT, PREBAT, RGCU...), avec le concours des organismes du Réseau
scientifique et technique, et de mettre en débat des sujets impliquant d’autres acteurs académiques (CNRS ou universités,
notamment)

Lapport dAGORA 2020 prend d’autant plus de relief que le paysage de la recherche est en mutation et qu’il peut étre un outil
de dialogue intéressant avec ces nouveaux partenaires. La loi sur la recherche du 18 avril 2006 a ouvert la voie a une
restructuration profonde du systéme francais de recherche et d'innovation, avec la création d'une agence de financement sur
projets, I'Agence nationale de la recherche (ANR), d'une agence d'évaluation (I'AERES) et le repositionnement du ministére de
la recherche sur I'orientation stratégique et I'exercice de la tutelle. Ces mutations se sont aussi déclinées au niveau territorial
par la création et la mise en place des péles de compétitivité et des Poles de recherche et d'enseignement supérieur (PRES), et
I'implication croissante des collectivités territoriales dans I'orientation et le financement de la recherche. Enfin, la recherche
industrielle et la recherche publique, en partenariat avec le secteur privé, ont vu leur soutien renforcé avec, d'une part, la
création d'une Agence pour I'innovation industrielle (All), maintenant intégrée a OSEO Innovation, et, d'autre part, la
labellisation des instituts Carnot.

Reconnaissons également qu'AGORA 2020 a partiellement anticipé la création du ministére de I'Ecologie, du Développement
et de I'Aménagement durables, en identifiant le changement climatique et les besoins d'alternatives au pétrole comme enjeux
majeurs partagés par les acteurs des secteurs concernés, mais aussi le grand public et les administrations. AGORA est un outil
pour les décideurs qui les aide a mieux appréhender les axes de recherche utiles pour répondre aux défis, par nature
transversaux, qui sont ceux du ministeére.

Enfin, le récent Grenelle de I'Environnement pose aussi des questions qui vont demander a la recherche de réviser sa feuille de
route. La encore, AGORA 2020, qui avait identifié un certain nombre de ces enjeux, devrait contribuer a leur mise en débat.
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En résumé, j’émettrai trois souhaits pour cet ouvrage:

¢ qu'il devienne un outil d'orientation et de pilotage de la recherche en interne au ministére, que ce soit dans I'exercice de la
tutelle des organismes ou la gestion de programmes incitatifs ;

e qu'il constitue une référence pour I'ensemble des acteurs de la politique nationale de recherche (ministére de la Recherche,
ANR, grands organismes de recherche...);

e qu'il soit une source d'inspiration pour la communauté de recherche, en matiére d’organisation et de programmation de la
recherche, et une source de propositions au regard des questions posées a la recherche ou des pistes futures de réflexion.

Bonne lecture !

Régine BREHIER,
directrice de la recherche,
ministére de I'Ecologie, du Développement et de ’Aménagement durables
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AVANT-PROPOS

Les choix qui sont faits, ou seront faits demain, en matiére de recherche dans les domaines de la ville, des transports, de
I'habitat, de 'aménagement des territoires, des risques ou de la connaissance des milieux, auront des conséquences majeures
sur la vie quotidienne de chacun, I'évolution de I'environnement, la compétitivité des entreprises et, sans doute, sur le
fonctionnement futur de notre démocratie.

Toute la société francaise est concernée, naturellement les chercheurs eux-mémes, mais aussi les entreprises, les associations, les
pouvoirs publics nationaux, les collectivités locales et évidement le grand public, qu'’il soit consommateur, habitant ou citoyen.

AGORA 2020 a tenté de donner la parole aux uns et aux autres sans exclusive. Il s’agit d’'un exercice, sans doute aujourd’hui
sans équivalent en Europe, de co-construction des priorités de recherche a un horizon de dix-vingt ans, dans I'ensemble des
champs qui viennent d’étre évoqués. Compte tenu du caractére finalisé des domaines de recherche concernés, I'idée de
consulter les « parties prenantes » les plus impliquées s’est imposée |1a assez logiquement dans un contexte ou, par ailleurs, les
sollicitations globales vis-a-vis de la recherche et de I'innovation se font de plus en plus pressantes.

Sept cents personnes, se partageant a égalité entre chercheurs et non-chercheurs, ont ainsi été consultées et ont travaillé
ensemble pendant une longue période de trois ans, s’étendant du début 2004 a fin 2006. Par rapport aux exercices comparables,
deux originalités majeures ont été introduites dans la démarche. D’abord, les acteurs sollicités — entreprises, associations,
collectivités locales, pouvoir publics nationaux, chercheurs et « représentants » du public — ont été amenés, dans un premier
temps, a s'exprimer dans des ateliers « homogénes », de maniére a mettre en évidence la spécificité des besoins, des attentes et
des « visions du monde » des uns et des autres. Ensuite, et peut-étre surtout, la parole a été donnée au public lui-méme, a travers
des panels spécifiques — ce qui est trés exceptionnel dans les processus habituels de programmation de la recherche.

Au travers de ce travail collectif de co-construction des enjeux prospectifs a I'horizon 2020, c’est plus d’'un millier de questions
qui ont été adressées a la recherche, puis synthétisées — au final — en propositions de programmes.

En conclusion de ce long processus, AGORA 2020 propose une liste de soixante-quinze « axes précurseurs de programme » qui
correspondent, dans des proportions diverses, aux besoins croisés du marché, du public et des politiques publiques a long
terme. Parmi eux, une quinzaine apparait, au vu des urgences écologiques ou sociétales, de I'offre de recherche, de la faisabilité
scientifique ou technique, comme prioritaire. Outre une meilleure connaissance des besoins de recherche, la démarche
débouche donc sur des préconisations qui se veulent claires, et aussi argumentées que possible, malgré la difficulté de
procéder a une évaluation de ce qui n’est, pour 'instant, qu’une série de propositions.

Comme on I'a dit, le projet a été lancé début 2004 par ce qui était alors le ministére de I'Equipement, du Logement, de
’Aménagement du territoire, des Transports et du Tourisme, dans un contexte qui était trés différent d’aujourd’hui, tant au
niveau de I'organisation ministérielle que de celle de la recherche. Avec la création de I’Agence nationale de la recherche et de
I'’Agence de I'innovation industrielle (désormais intégrée dans OSEQ), avec la mise en place des poles de compétitivité et des
Instituts Carnot; et surtout avec I'intégration de I'ex-ministére de I’Equipement dans le ministére de I’Ecologie, du
Développement et de 'Aménagement durables (MEDAD), le paysage institutionnel a été, en trois ans, presque totalement
modifié. Le récent Grenelle de I'environnement, tenu au moment ol s’achevait I'écriture de cet ouvrage, a ainsi défini de
nouvelles priorités en matiére de recherche, lesquelles n’ont naturellement pas pu étre intégrées dans les ateliers.

Nous espérons néanmoins que les conclusions de ce travail pourront étre utiles, aussi bien pour les suites du Grenelle de
I'environnement que pour les nouvelles structures de la recherche.
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Comme on le verra, la dimension du « développement durable » est trés présente dans toute la démarche avec, finalement,
une proportion équilibrée de propositions de programmes de recherche qui portent sur I'environnement, la compétitivité
économique et les aspects sociaux et sociétaux. Dans le domaine de la politique de recherche, 'ambition dAGORA 2020 se
limite a rendre plus explicites les besoins de la société, sans pour autant méconnaitre les logiques qui sont celles de la
recherche fondamentale et de I'innovation industrielle. Il s’agit, pour la nouvelle structure ministérielle, comme pour la
communauté scientifique, ou les entreprises concernées, d’'une ressource qui devrait permettre de gagner du temps, et
finalement de faciliter les prises de décision, les initiatives et les coopérations a venir.

Nous serions heureux que ce long détour puisse ainsi contribuer a redynamiser la recherche francaise (et européenne) dans les
domaines concernés, mais surtout a faire qu’elle réponde mieux aux attentes trés fortes qui, au travers d’AGORA 2020, se sont
exprimées a son égard.
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FOREWORD

The choices that we make today or we will make tomorrow in the fields of the city, transport, housing and land planning, risks
management or knowledge of natural and built systems have major implications on our everyday lives, on the evolution of the
environment, on economical competitiveness and, with no doubt, on the future of our society.

Everyone is concerned by these choices : researchers in these areas of course, but also many companies, NGOs, national
governments, local authorities and, of course, the man in the street, as a consumer, a user and a citizen.

AGORA 2020 tried to give the floor to all these people with no exception. It is a foresight exercise, presumably unmatched today
in Europe, of co-construction of research priorities for the next ten years in all the above mentioned fields. Given that this
foresight has been designed to orient targeted research, it was natural to consult a very large panel of “stakeholders” - in a
context where, in various fields, the overall demand to research and innovation was dramatically increasing.

Seven hundred people, equally distributed between researchers and non-researchers, were involved and worked together for
about three years, from early 2004 to late 2006. Compared to similar exercises, two major innovations were introduced into the
process. First, each type of stakeholders - companies, NGO, local authorities, national institutions and administrations, researchers
- were invited, in a first phase, to speak in separate and dedicated workshops, in order to identify and highlight their specific
needs, expectations and “visions of the world”. Then, and more importantly, the floor was given to the public itself, through
specific panels - a very unusual approach compared to standard processes for research programming.

Starting from the identification of the trends and unexpected events and construction of the main concerns at the horizon 2020-
2030, it is finally more than a thousand of issues that has been delivered to the research community, and synthesized into
proposals for research programmes.

As the major result of this process, AGORA 2020 suggests a list of 75 proposals for future research programmes which correspond,
in different proportions, to the needs and demands of the markets, of the citizens and of the long term policy makers. Within this
list, about fifteen proposals appear as major priorities in the light of the societal or environmental urgency, the actual research
strengths and the scientific and technical feasibility. In addition to a better understanding of the research needs in these fields,
the approach leads to recommendations that are intended to be clear and as justified as possible, despite the difficulty of doing
assessments on what are, so far, only proposals.

As already mentioned, the project was launched in early 2004 by the then so called “ministry of Equipment, Housing, Spatial
planning, Transport and Tourism’, in a context that was very different from today’s, both at the level of the ministerial structure
and of the national research system. With the creation of the National Agency of Research and the Agency for Industrial
Innovation (now combined with OSEQ), with the labelling of Competitiveness Clusters and Carnot Institutes, and, especially, with
the incorporation of the ex-ministry of Equipment into the MEDAD (ministry of Ecology, Development and Sustainable
Development), the institutional landscape has, in three years, dramatically changed. The recent “Grenelle de I'environnement’,
launched at the time this book was almost completed, has identified new priorities for research, which, of course, have not been
integrated into the AGORA 2020’s workshops.



00. pp 21/12/07 11:05 Page 14 $

We hope, however, that the conclusions of this work may be useful both for the “Grenelle” follow-ups and for the new research
instruments and institutions.

As we will see, the “sustainable development” dimension was very present throughout the process, with, finally, a balanced
proportion of proposals for future research programs which focuses on the environment, the economic competitiveness and the
social and societal aspects. With respect to research policy, the ambition of AGORA 2020 was to make more explicit the needs of
Society, but we do not ignore the logics behind basic research programming and production of industrial innovation. Therefore, it
should be considered as a resource that would save time and, finally, facilitate decision making, initiatives and cooperation.

We would be pleased that this long detour may help to reinvigorate French (and European) research in the pertinent fields, and,
especially, to make it more reactive to the very strong expectations that, through AGORA 2020, were expressed.
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B UNE ATTENTE DE DIALOGUE SCIENCE-SOCIETE

La place désormais majeure Au cours de la période récente, tout un er:semble d'événements, d'initiatives ou de
de |a recherche et débats — allant du « processus de Lisbonne "» jusqu’a la discussion et le vote de la Loi
de Ia connaissance scientifique d'orientation de la recherche *- ont mis en lumiére la place majeure qu'occupent désor-
impligue un nouveau mais la recherche et la connaissance scientifique dans le développement et I'adaptation

« contrat social » entre de nos économies ou de nos sociétés, et ceci a toutes les échelles —du local au global.

la science et la société

Dans le méme temps, les lignes de partage entre science et société se sont
déplacées. Dés lors, la science et la recherche ne peuvent plus étre confinées
seulement dans les laboratoires ou les universités. Elles concernent aussi de plus en
plus la société toute entiére qui exprime a leurs égards des préoccupations, des
besoins, des espoirs ou des craintes — et plus généralement une attente de dialogue.

Partout en Europe des innovations institutionnelles ou méthodologiques ont été

mises en ceuvres pour concrétiser ce besoin de dialogue et d’ouverture réciproque:

offices parlementaires d’évaluation technologique, fondations ou associations

d’'usagers concernés 3 programmes finalisés de recherche, « conférences de consen-

sus », réseaux de culture scientifique et technique, consultations prospectives et

exercices de « foresight*», etc. A travers ces initiatives convergentes, c’est non seu-

lement I'enjeu de I'acceptabilité sociale ou éthique des technologies nouvelles qui

est progressivement intégré, mais aussi I'idée que la recherche — par ses résultats,

par ses méthodes, par ses expertises — doit pouvoir mieux répondre aux demandes

ou aux préoccupations qui sont celles de la société dans toute sa diversité — depuis

les entreprises jusqu’aux habitants ou aux groupes sociaux vulnérables en passant

Ce « contrat » doit s’appuyer par les collectivités locales ou les responsables de politiques publiques. Cest ce

sur une vision prospective qu’évoque l'expression, souvent employée, de «nouveau contrat social » entre la
science et la société >,

1. Au sommet de Lisbonne, tenu en 2000, les Etats Européens ont adopté une stratégie commune de
développement donnant une place majeure a la connaissance et a la recherche — avec, notamment,
I'engagement de consacrer 3 % de leur PIB a la recherche.

2. Projet de « Loi de programme pour la recherche » adopté le 7 mars 2006.
3. Alinstar de I'Association francaise de lutte contre la myopathie (AFM).

4. Cest sous ce terme que I'on rassemble aujourd’hui 'ensemble des travaux de prospective ou de
stratégie visant a définir des priorités en matiére scientifique ou technologique. C'est aussi, par
extension, I'équivalent anglo-saxon du terme Francais de « prospective ».

5. Cette idée de « nouveau contrat social » entre la science et la société a été popularisée par le
responsable de la politique scientifique anglaise, Michaél Gibbons, au milieu des années 1990.
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des enjeux scientifiques
et technologiques

AGORA 2020 : une consultation
prospective sur la demande
future de recherche dans les

champs du transport,

des villes, du logement,
de I'aménagement

du territoire et des risques

La France s'est trés largement inscrite dans ce mouvement général. La récente « Loi
d’orientation de la recherche » réaffirme ainsi clairement comme un des trois objec-
tifs fondamentaux de la recherche francaise future « la capacité de répondre aux
interrogations et aux attentes que peuvent exprimer la société de nos concitoyens
dans de nombreux domaines : santé, environnement, développement durable, sécu-
rité... ». Elle insiste sur I'importance de « sappuyer, pour cela, sur une vision prospec-
tive des enjeux scientifiques et technologiques ».

C'est précisément dans cette perspective de réponse aux attentes futures de la
société, mais aussi, plus largement, de dialogue entre recherche, acteurs sociaux et
politiques publiques qu’a été concu AGORA 2020 - dont les résultats sont présen-
tés dans ce document.

AGORA 2020 : UNE PREMIERE EUROPEENNE

Lancé fin 2003 par la Direction de la recherche de ce qui était alors le ministére de
I'Equipement et des Transports, en étroite relation avec les organismes scientifiques
et technologiques qui lui sont liés (ENCART N°1), AGORA 2020 est une consultation
prospective sur la demande future de recherche dans les champs du transport, du
logement, de la construction, du génie civil, de la ville, de 'aménagement du territoire
et des risques € son objectif est a la fois simple et trés large: contribuer — dans ces
différents champs — a la définition de stratégies de recherche plus efficaces et
adaptées, en s’appuyant sur une analyse argumentée des besoins, des attentes et
des enjeux a I’horizon 2020-2030.

Par son ambition et surtout par la diversité des acteurs consultés, il s’agit, a notre
connaissance, du premier exercice de ce genre en Europe 7

Certes, ce n'est pas la premiére consultation prospective lancée sur les priorités de
recherche en France ou en Europe. Dans beaucoup de pays réputés pour la qualité
du dialogue entre science et société comme la Grande-Bretagne, la Suéde ou le
Danemark, de tels exercices — connus sous le nom de «foresight » — font depuis
longtemps déja partie des processus courants de programmation de la recherche.
La démarche présentée ici s'inscrit dans cette tradition déja longue.

Cependant quatre grandes caractéristiques spécifiques distinguent AGORA 2020
des autres consultations comparables et en font, semble t-il, une approche a ce jour
sans réel équivalent en Europe.

6. La Direction de la recherche de ce qui était alors le ministére de I'Equipement était également mise &
disposition du ministére du Logement et jouait un réle d’animation et de coordination de la recherche
dans ce domaine. Lorsque AGORA 2020 a été lancé, le ministére de I'Equipement était également en
charge de ’'Aménagement du territoire.

7- Voir la comparaison faite dans le chapitre suivant.
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Prendre en compte La premiére, sans doute la plus originale, traduit /e souci de prendre en compte, de
les attentes et les préoccupations maniére aussi équilibrée et transparente que possible, les attentes et les préoccupa-
des acteurs les plus divers tions des acteurs les plus divers — y compris le grand public et les chercheurs eux-
y compris le grand public mémes. Cela distingue AGORA 2020 de beaucoup d’exercices de « technologie clef »
qui restreignent souvent la consultation aux experts ou aux entreprises. Une des
conséquences de cette ouverture, est, comme on le verra, le choix d’'une approche
multicritére des « priorités » de recherche ou, |a encore, s’équilibrent critéres écono-
miques et critéres sociaux ou environnementaux.

Traiter de maniére Une seconde spécificité tient a /a volonté, tout au long de la démarche, de traiter de
symétrique la demande maniére symétrique la « demande » et «I'offre » de recherche, les questions posées
et 'offre de recherche par la société et les réponses que la communauté scientifique peut leur apporter —
sans privilégier a prioriles réponses de nature technique. AGORA 2020 se différencie,
en cela, d’'une grande majorité des exercices existants qui privilégient soit une entrée
par la prospective technologique (optique de I'offre), soit une exploration des besoins

futurs (optique de la «demande »).
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Appuyer l'exploration
des enjeux scientifiques sur des
prospectives sectorielles

Privilégier
un questionnement
ouvert et transversal

Des domaines
au cceur de la vie
quotidienne

Une troisiéme originalité est I'effort tout particulier pour appuyer I'exploration des
enjeux scientifiques et techniques futurs sur une prospective sectorielle structurée et
co-construite a I’horizon des vingt-trente prochaines années. Une telle articulation, qui
suppose de croiser des cultures et des milieux d’expertise trés différents 8 est, a l'ex-
périence, assez rarement faite.

Enfin, quatriéme originalité, AGORA 2020 se distingue des autres consultations
comparables par I'ampleur des domaines pris en compte, mais surtout par le souci
d’aborder I'ensemble de ces champs (les transports, la ville, le logement...) de
maniére a la fois distincte et transversale. Une hypothése sous-jacente a I'exercice
est en effet que les questions nouvelles de recherche se situent souvent aux inter-
faces entre les différents secteurs spécifiques.

Le terme « passerelle » résume bien ces quatre
particularités:

@ entre recherche, politique publique et société,

® entre recherche fondamentale, innovation technologique et recherche orientée
vers les besoins et usages sociaux,

@ entre des mondes ou des visions qui s’ignorent : celles de I'habitant, de Iélu, du chef
d’entreprise, du responsable administratif, de I'expert en prospective, du chercheur...

Au total, ce seront plus de sept cents personnes qui auront participé a la démarche
AGORA 2020 au cours des deux derniéres années. Les spécialistes de la recherche
et de l'innovation pourront, a juste titre, s’interroger sur I'utilité de toutes ces
« passerelles » et sur la pertinence de « détours de production » aussi complexes.
Au vu des résultats et méme si, a beaucoup d’égards, les ambitions fixées a
AGORA 2020 n'ont pu étre que partiellement atteintes, il nous semble que ce
risque méritait d’étre pris.

DES ENJEUX AU CEUR DE LA VIE QUOTIDIENNE,
DE LECONOMIE ET DE L'INNOVATION

Toutes les singularités que l'on vient d’évoquer — et en particulier la volonté
d’'impliquer, a c6té des chercheurs, les entreprises, les responsables publics et les
habitants eux-mémes - doivent beaucoup a la nature du champ couvert par
AGORA 2020 qui, rappelons le, englobe de maniére large les attributions, avant
2007, des deux ministéres de I'Equipement, des Transports, du Tourisme et de la

8. Il est tres peu fréquent dans les processus classiques de programmation de la recherche de faire
intervenir des spécialistes de la prospective, mais il est rare que les chercheurs s'engagent eux-mémes
dans une telle réflexion.
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Mer, d’'une part, et du Logement, de l'autre. Il sagit de domaines qui concernent
aussi bien la vie quotidienne que la compétitivité économique ou le «gouver-
nement » de la cité — et qui, directement ou indirectement, occupent une place
majeure dans les dynamiques d’innovation ou de recherche de la France.

Se loger, se déplacer, accéder a une meilleure qualité de vie urbaine, éviter I'insécu-
rité routiere... sont au cceur des préoccupations quotidiennes des francais —au méme
titre que I'emploi ou la santé. Comment vivrons-nous et nous déplacerons-nous
demain ? De quelles recherches avons-nous besoin pour faire face plus efficacement
a ces préoccupations ou a ces attentes futures? Ces questions ont été collecti-
vement débattues en donnant la parole aux intéressés eux-mémes.

Des enjeux économiques Le logement, la construction, les transports, le génie civil, 'aménagement du terri-
et de compétitivité majeurs toire ou le tourisme renvoient aussi a des enjeux économiques considérables en
terme d’emploi, d’exportation, de compétitivité ou de développement local.

Il s’agit globalement de secteurs d’activités ou la France a acquis des avantages
comparatifs conséquents, avec plusieurs entreprises de taille mondiale et au
savoir technologique généralement reconnu. Mais ces atouts sont vulnérables et
liés a un effort d’innovation qui doit s’organiser a long terme.

Des choix qui engagent La plupart de ces activités n'impliquent pas, seulement, des décisions ou des préfé-

les générations futures rences individuelles —que ce soit celles des entreprises ou des consommateurs... On
en mesure aussi de mieux en mieux les incidences collectives pour I'environnement,
l'utilisation des ressources rares, et 'organisation ou la qualité de la vie sociale.
Le logement et le transport représentent ainsi, par exemple, a eux seuls, les deux
tiers de la consommation d’énergie en France et en Europe. Anticiper suffisamment
a l'avance ces conséquences collectives —dans une perspective de « développement
durable »— a d’autant plus d’'importance que dans presque tous les domaines
concernés —la ville, le logement, les infrastructures...— les choix d’aujourd’hui enga-
geront de trés nombreuses générations a venir. Tout cela renvoie a une dimension
proprement politique et démocratique qui, sur ces différentes questions, est essen-
tielle —et que la recherche ne peut ignorer.

B LA RECHERCHE INTERPELLEE

Prés de 20% de la recherche Méme si elle n’est pas la seule, la recherche constitue une des réponses potentielles
potentiellement concernés importantes a ces enjeux individuels ou collectifs. Si 'on intégre I'aéronautique, c’est
actuellement prés d’'un cinquiéme de I'effort national de recherche qui est concerné

et — hors aéronautique — prés de 13 %, 4 a 5 milliards d’euros, plus de 15000 cher-

cheurs et de 22 000 techniciens... avec plusieurs domaines d’excellence comme les

technologies de transport (Airbus, TGV, automobile...), le génie civil et urbain ou les

systéemes d’observation. Depuis les sciences de I'ingénierie jusqu’aux géo-sciences
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en passant par l'architecture ou les sciences de ’homme, les disciplines qui peuvent
étre mobilisées sont trés diverses avec, dans presque tous les champs d’applications
possibles, une articulation a opérer entre connaissances fondamentales, innova-
tions technologiques, recherches appliquées, expérimentations et expertises
(ENCART N°2).

Encore faut-il que ce potentiel d’innovation soit organisé pour répondre le mieux
possible aux besoins ou aux attentes exprimées par les différents acteurs dans
toute leur diversité, ou puisse inscrire sa dynamique dans une vision partagée des
enjeux collectifs et des défis a venir.

Lobjectif majeur dAGORA 2020 est,comme on |'a déja suggéré, de mettre en évidence
la diversité de ces attentes et daider a construire cette vision partagée des enjeux,
avec les chercheurs et l'ensemble des acteurs ou groupes sociaux concernés.

Comme on le verra dans la seconde partie de ce document, cette fonction « d’écoute
des besoins » n'est qu’une étape intermédiaire vers une ambition qui se veut plus
opérationnelle : proposer des axes prioritaires de recherche a un horizon de cing-vingt
ans, et définir les conditions dans lesquelles ces priorités pourraient étre
effectivement prises en compte.
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@ UNE CONSULTATION PROSPECTIVE
AUX AMBITIONS OPERATIONNELLES

L'ambition d’AGORA 2020: Les motivations qui ont conduit & engager AGORA 2020 ne se limitent pas a une
proposer des stratégies meilleure appréhension des besoins ou des enjeux de recherche a I'horizon des
d’action pour la recherche vingt prochaines années. lambition est plus opérationnelle puisqu’il s’agit — a partir
a un horizon de 5-10 ans de la connaissance fine de ces enjeux ou besoins — de proposer des orientations de
programmes et des stratégies d’action a moyen terme pour la recherche dans

'ensemble des champs déja évoqués.

Il serait bien évidemment irréaliste d’imaginer que ces orientations puissent étre
déterminées uniquement par une meilleure compréhension de la demande sociale
—un concept, par ailleurs, contesté; et ce n'est certainement pas la perspective
adoptée ici. Cela ne correspond, en effet, ni aux structures et modes opérationnels de
décision propres au systéme scientifique, ni a la nécessité —trés clairement réaffirmée
dans la récente loi d’orientation de la recherche — de garder une séparation et un équi-
libre entre les «trois piliers » que sont, d’'un coté, la recherche fondamentale (dont la
logique est celle de I'autonomie), de l'autre, I'innovation industrielle, et enfin la
recherche « socialement impliquée » ou venant en appui des politiques publiques®.
Lambition d’AGORA 2020 est donc nécessairement plus modeste. Il s’agit, pour
I'essentiel de compléter les priorités déja définies en rendant un peu plus visible la
dimension «sociétale » ou « d’appui aux politiques publiques » généralement peu pré-
sente dans les grandes options a caractére technologique *°. Plus précisément, il ’agit
d’évaluer les conditions dans lesquelles certains enjeux ou besoins considérés comme
prioritaires — aprés un processus raisonnable de validation — pourraient étre concre-
tement pris en compte par le systéme francais de recherche et ses structures multiples
et décentralisées de programmation et de décision.

Toute [économie de projet AGORA 2020 vise ainsi a « mettre en tension » ['offre et la
demande actuelle ou future de recherche pour déterminer les conditions — ou, si I'on
préfére, les contraintes ou les opportunités — d’une meilleure intégration des attentes, des
besoins ou, des préoccupations sociétales dans le systéme francais de recherche.

Cette « mise en tension » de I'offre et de la demande est articulée autour de deux
grands volets bien distincts: une premiére phase de consultation de la « demande »,
une seconde phase d'évaluation des « potentialités de réponse » de ['offre.

0. Le débat traditionnel entre « recherche fondamentale » et « recherche appliquée » a pour
inconvénient majeur de rendre «invisible » I'existence de cette troisiéme catégorie de recherche orientée
vers les finalités collectives ou I'appui aux politiques publiques; d’ou I'importance de l'effort de
clarification fait par la loi d’orientation de 2006.

10. Comme on le verra dans la partie suivante, la plupart des exercices de prospective scientifique ou
technologique privilégie une entrée par les technologies (nanotechnologies, biotechnologies, etc.), ce qui
rend difficile la prise en compte des dimensions sociopolitiques.
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comme outil de médiation
entre les attentes sociales

et les questions a la recherche

Des propositions
argumentées d’axes
de programmes

Une évaluation multicritére

La consultation - et c’est, comme on I'a dit, sa grande originalité — est orga-
nisée de maniére a faire apparaitre a la fois les divergences et les convergences
entre les différents acteurs interrogés. Ceux-ci ont ainsi été consultés d’abord sépa-
rément, puis ensemble —dans des ateliers plus thématiques. Tout cela, conduit fina-
lement a distinguer — au niveau des résultats — les attentes du public, les besoins
des entreprises et des responsables publics ou associatifs, et les enjeux ou ruptures
percus par les « experts ». Le seul «fil rouge » qui relie ces différentes facettes de la
«demande » est |'utilisation commune d’'une démarche prospective: c’est elle qui
sert d’outil privilégié de médiation permettant de passer de la perception concréte
des problémes actuels a I'expression plus abstraite de « questions a la recherche ».

Lévaluation stratégiq ue part de ces questions et s’interroge sur les capaci-
tés potentielles de la recherche francaise a leur apporter une réponse. Pour cela, une
étape cruciale dans la démarche AGORA 2020 s’attache d’abord a passer des « ques-
tions a la recherche » a des « questions de recherche » — c'est-a-dire a organiser le
questionnement des acteurs en «axes précurseurs de programmes ». C'est sur ces
axes qu’est ensuite esquissée une appréciation du potentiel de recherche existant
ou éventuellement mobilisable. On est ainsi en mesure, a la fin du processus, de dis-
tinguer les axes prioritaires de recherche qui sont ou pourraient étre facilement pris
en compte par I'offre francaise existante ou potentielle et ceux qui ne le sont pas ou
n‘ont qu’une faible chance de I’étre dans un avenir proche.

Comme on le verra, I'évaluation se clot par un effort important de quantification qui
permet de dégager quelques recommandations finales. Lessentiel n’est pourtant
pas dans cette tentative de synthése chiffrée. Nous espérons que, ayant parcouru
ces pages, le lecteur, s’il est chercheur, sera convaincu que ce détour par «la
demande sociale » est productive de questionnement intéressant, s’il est acteur
public ou privé, que la recherche peut étre une réponse aux préoccupations que sont
ces sciences...

LE PLAN DE 'OUVRAGE

Aprés une premiére partie qui présente de maniére plus détaillée la méthodologie
adoptée dans AGORA 2020, 'ouvrage est structuré autour des deux grands volets qui
viennent d’étre évoqués, avec une partie intermédiaire assurant la transition.

La seconde partie est consacrée aux résultats de la consultation prospective avec
d’abord un découpage par acteurs, puis des monographies thématiques et enfin
une synthése sur les divergences ou convergences dans les opinions exprimées.

La troisieme partie explicite le passage entre les « questions a la recherche » susci-
tées par la demande sociale et les « questions de recherche » regroupées en 75
« axes précurseurs de programmes ».

Enfin, la quatriéme partie présente les résultats de I'évaluation multicritére faite sur
ces différents programmes. Elle s’achéve par des recommandations de politique de
recherche pour les quelques années a venir.

o
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Une consultation sur
la demande sociale
de recherche

Lancée fin 2003 par
la Direction de la recherche
et le Réseau scientifique et
technique de I'ex-ministére
de I'Equipement,
des Transports,
du Tourisme
et de la Mer

Portant sur le «champ
élargi» de I'ex-ministére
transports, logement, ville,
aménagement du territoire,

littoral et mer, risques et
connaissance des milieux

AGORA 2020

Menée dans une
perspective stratégique

définir des orientations et des
stratégies d'action a moyen
terme pour la recherche en
s'appuyant sur la co-construction
de visions prospectives a
I'horizon de 20-30 ans

en bref

Ouverte a I'ensemble des
acteurs et publics
concernés

entreprises, administrations,
collectivités locales, associations,
chercheurs, experts, grand
public...
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omme la majorité des exercices de prospective scientifique ou

technologique, AGORA 2020 combine a la fois une démarche de
consultation et une composante plus «stratégique » de hiérarchisation
des priorités futures de recherche.
Ces préoccupations se retrouvent également dans I'exercice
«technologies-clés », récemment publié par le ministére de I'Economie
des Finances et de I'Industrie’, comme dans la plupart des expériences
de « Foresight »— menées sous légide de la Commission de Bruxelles ou
des pays comme la Grande-Bretagne, la Finlande ou le Danemark®.
Mais AGORA 2020 va plus loin en invitant une multiplicité beaucoup
plus large d’acteurs a exprimer leurs préoccupations et leurs besoins
futurs et en s'efforcant de traduire ces enjeux et ces attentes en
termes de stratégies et d’orientations de recherche précises.

AGORA 2020 tire son originalité de la logique de structuration de sa
démarche, de I'ampleur du champ pris en compte, de la diversité des
acteurs consultés et du contexte dans lequel elle s’ancre précisément.

Cette premiére partie, consacrée a I'exposé de ces singularités, se
structure autour de quatre questions majeures que sont:

les raisons du lancement, fin 2003, d’AGORA 2020 (son contexte
spécifique, ses objectifs);

son champ et son « cahier des charges »;

son originalité par rapport aux autres démarches européennes ou
francaises comparables;

et enfin, la traduction concréte de ces spécificités dans son
déroulement et son pilotage.

1. Source: « Technologies-clés 2010 », ministére de I’Economie, des Finances et de I'Industrie, Direction
générale des entreprises, septembre 2006.

2. Voir, pour une présentation sommaire de ces travaux, le troisiéme paragraphe de cette partie.

chapitre1  AGORA 2020 & 29
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CONTEXTE ET OBJECTIFS D’AGORA 2020

Linitiative de lancer « AGORA 2020 »a été prise fin 2003 par la Direction de la
recherche et des affaires scientifiques et techniques (DRAST) et I'ensemble des
organismes ou structures de programme placés sous la tutelle —ou la co-tutelle - de
I'ex-ministére de I'Equipement, des Transports, du Tourisme et de la Mer 3.
Initialement concue pour répondre aux préoccupations de ses commanditaires
directs en matiére de pilotage et de positionnement de la recherche, AGORA 2020 a
étendu son ambition en choisissant de construire et de proposer des éléments de
prospective et de cohérence a long terme, utiles pour I'ensemble des acteurs publics
et privés intervenant dans les différents champs pris en compte, que ce soit en
matiére de recherche ou de politique publique.

AGORA 2020 s’est, en conséquence, assigné cinq objectifs dont les trois premiers
concernent le pilotage et le positionnement des programmes et organismes liés au
ministére de 'Equipement, et les deux derniers ont une portée beaucoup plus générale.

Ces objectifs sont les suivants:
1. Moderniser les processus classiques de programmation de la recherche et les
ouvrir a la diversité des attentes sociales et économiques.

2.Inscrire les stratégies de recherche concernant les champs transports-ville-
habitat-aménagement du territoire dans une perspective de long terme.

3. Contribuer a mieux positionner la recherche finalisée dans les champs du minis-
tére de 'Equipement.

4. Ouvrir de nouvelles opportunités d’innovation et de coopérations scientifiques.

5. Et enfin, convaincre de la « productivité » d’'une approche de la recherche par la
«demande sociale ».

Moderniser les processus de recherche et les ouvrir a la
diversité des attentes sociales et économiques

Lobjectif central dAGORA 2020 est d’apporter une réponse pratique a une préoccupa-
tion récurrente de la DRAST et des organismes scientifiques associés a I'ex-ministére
de I'Equipement: moderniser et ouvrir les processus existants de pilotage et d'orienta-
tion de la recherche. La DRAST intervient en effet directement dans de multiples pro-
cessus de pilotage : « contrats d’objectifs », « programmes Loi organique relative aux
lois de finances (LOLF) », « comités d’orientation et de financement des programmes
incitatifs #», conseils d’administration ou conseils scientifiques des organismes,

3. Au moment oli AGORA a été lancé, ce ministere était également en charge de 'aménagement du territoire.

4. La DRAST intervient directement dans quatre programmes incitatifs : le Programme de recherche inter-
ministériel sur les transports terrestres (PREDIT) ; le Programme de recherche sur I'urbanisme, la construction
et l'architecture (PUCA); le Programme génie civil et le Programme énergie dans le batiment (PREBAT).
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comités sectoriels de ’Agence nationale de la recherche (ANR), péles de compétiti-
vité, instances européennes... Il en va de méme de tous les organismes du Réseau
scientifique et technique (RST) du ministére de I'Equipement qui, de leur c6té, font
fonctionner de multiples instances de gouvernance interne. Or, I'expérience a
montré que ces processus classiques de programmation et d’orientation de la
recherche souffrent de plusieurs faiblesses :

trop fermés, ils ne permettent pas toujours de prendre en compte toute la diver-
sité des demandes sociales de recherche;

plus réactifs que prospectifs, ils n'anticipent que partiellement les enjeux de
long ou trés long termes, souvent construits sur une logique de projet;

trop sectoriels, ils n’ont pas nécessairement vocation a dessiner des hiérarchi-
sations claires d’enjeux ou de priorités.

Ces faiblesses définissent, a contrario, 'ambition premiére d’AGORA 2020 : prendre
en compte les attentes et besoins d’acteurs multiples dans I’élaboration des
stratégies de recherche, et parvenir, si possible, a les pondérer pour dégager des
priorités scientifiques ou technologiques raisonnablement argumentées.

Inscrire les stratégies de recherche dans une perspective de
long terme

Une des critiques majeures, fréiquemment adressée au processus de programma-
tion de la recherche, est la trop faible attention portée au long ou au trés long
terme. En réponse a cette critique, AGORA 2020 s’est fixé pour second objectif
d’apporter une dimension résolument plus prospective a la réflexion sur les
stratégies de recherche dans les champs investis par les commanditaires de la
consultation: les transports, la ville, I'habitat, 'aménagement du territoire...

Tous ces domaines se caractérisent, on le sait, par des cycles longs en matiere
d’innovation, et par des enjeux ou des réalisations qui s’inscrivent sur le long terme
et engagent trés fortement les générations futures. Pensons a la forme des villes,
par exemple, a la durée de vie des batiments ou des infrastructures, a I'effet de serre,
au délai nécessaire pour assurer une éventuelle transition vers une société sans
pétrole. Plus encore que dans les autres champs de recherche, la prise en compte de
ces horizons longs ou trés longs (vingt a cinquante ans) se révéle indispensable
dans la définition d’orientations ou de programmes et c’est une des taches
majeures assignée a AGORA 2020.

Contribuer a mieux positionner la recherche finalisée

AGORA 2020 affiche une autre vocation: contribuer a mieux positionner et a
donner plus de visibilité a la recherche finalisée.

Située a l'interface des systémes techniques et sociaux, la recherche dans les
champs couverts par AGORA 2020 est effectivement une recherche finalisée dont la

chapitre1 ~ AGORA 2020 31
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fonction majeure consiste a faire la jonction entre les connaissances appliquées,
I'innovation technologique, les besoins de la société et I'action publique. Dans le
nouveau contexte défini par la loi d’orientation de la recherche, la question du posi-
tionnement de cette recherche finalisée se pose. Quel est son réle vis-a-vis de ses
multiples interlocuteurs: acteurs industriels, collectivités locales, porteurs de
politiques publiques, instances de formation, systéme national ou européen de
recherche et, finalement, « la société » dans ses diverses composantes ?

AGORA 2020 a été concue comme une structure de dialogue avec ces différents uti-
lisateurs ou interlocuteurs potentiels. Lobjectif de la consultation vise en effet a
identifier les attentes et les besoins propres a chaque acteur partie prenante afin de
dégager les synergies indispensables a une recherche finalisée efficace.

Ouvrir de nouvelles opportunités d’innovations
et de coopérations scientifiques

Au-dela des objectifs « internes » — propres au ministére concerné — qui viennent d'étre
cités, AGORA 2020 se donne une ambition beaucoup plus large: susciter de nouvelles
opportunités d’innovation et de coopérations scientifiques dans I'ensemble des
champs sectoriels analysés (les transports et la mobilité, la ville, 'aménagement du
territoire, la construction et le logement, le génie civil, les risques et la connaissance
des milieux).

La démarche s’inscrit clairement dans une perspective de créativité et de renouvel-
lement des problémes de recherche. A travers I'analyse des attentes de la consulta-
tion prospective, il s’agit de faire émerger des questions et des thémes de recherche
suffisamment innovants pour susciter de nouvelles coopérations scientifiques ou
industrielles —et ceci non seulement au sein du réseau scientifique li¢ au ministere
de I'Equipement, mais dans 'ensemble de |a recherche publique ou privée francaise.
Elle suppose de prendre en compte les conditions concrétes— les contraintes et les
opportunités— dans lesquelles de telles innovations ou de telles thématiques
« émergentes » de recherche pourraient étre prises en compte par les acteurs éco-
nomiques et scientifiques francais ou éventuellement européens.

Convaincre de la « productivité » d’'une approche
de la recherche par la « demande sociale »

Au-dela de ces résultats concrets, AGORA 2020 affiche enfin un pari méthodologique.
Le dernier de ses objectifs vise a convaincre la communauté scientifique qu’une
approche de la recherche par la « demande sociale » peut étre productive de questions
intéressantes. Des passerelles sont possibles entre les attentes et les besoins du
public ou des acteurs sociaux-économiques et les problématiques scientifiques des
chercheurs.

Il s’agit, sur cette hypothése — a I'évidence controversée — d’apporter des réponses
pragmatiques:
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expliciter concrétement, par quels processus de traduction il est possible de
passer de I'expression d’enjeux ou des préoccupations a des axes de programmes
de recherche;

montrer la « valeur ajoutée » d’une structuration des problématiques de recherche
a partir de « questions a la recherche » —et non seulement a partir « d’entrées »
purement disciplinaires ou technologiques.

Ce dernier objectif méthodologique peut paraitre beaucoup plus abstrait que les
précédents. Il est cependant au coeur du dialogue entre recherche-société auquel
AGORA 2020 souhaite activement contribuer.

LE CAHIER DES CHARGES ET LE CHAMP COUVERT

Les cinq objectifs définis précédemment faconnent le «cahier des charges»
d’AGORA 2020. Celui-ci peut se décrire en trois grands volets: les dimensions et les
attentes de la démarche, son champ d’application et les acteurs impliqués.

Les dimensions et attendus de la démarche

A la fois consultation et outil d’aide & la décision, AGORA 2020 est concue pour
répondre a chacun des objectifs précédents: étre a I'écoute des attentes et des
besoins du public et des acteurs socioéconomiques, prendre en compte la
dimension prospective, permettre un dialogue interactif entre chercheurs et non
chercheurs, ouvrir sur des préconisations claires en matiére d’orientation de la
recherche.
Comme cela a été évoqué en introduction, ces quatre dimensions sont étroitement
articulées tout au long de la démarche avec deux finalités:
aider a la formulation de « questions a la recherche » a partir d’une consultation
large sur les besoins et d’une prospective sur les enjeux;
puis traduire ces questions a la recherche en priorités de recherche, a partir d’'une
reformulation du questionnement et d’une évaluation du potentiel de recherche
susceptible d’&tre mobilisé sur les différents thémes proposés.

A travers AGORA 2020, il s’agit plus précisément de:
parvenir a une vision commune des tendances a long terme ou des ruptures sus-
ceptibles d’affecter, a un horizon de vingt, trente ans, les domaines de la mobilité
de la vie quotidienne ou de 'aménagement du territoire pris en compte dans la
consultation (voir infra);
établir une cartographie des principaux enjeux ou attentes exprimés par les dif-
férents groupes sociaux ou acteurs concernés par ces thémes;

traduire ces enjeux ou ces attentes en « demandes potentielles » ou « questions »
vis-a-vis de la recherche ou de I'innovation;
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réfléchir aux conditions de prise en compte de ces questions par les acteurs de la
recherche, ce qui suppose de passer de « questions a la recherche » a des « ques-
tions de recherche » ou des thémes de programmes;

et enfin de dégager, parmi ces programmes, des priorités fortes en prenant appui
sur une évaluation argumentée des forces et faiblesses de la recherche dans les
différents domaines considérés.

Le champ de la consultation

Le champ de la consultation correspond, au sens large, aux domaines de compé-
tences ou de responsabilités de ses commanditaires principaux: d’abord celui de la
DRAST, direction de la recherche du ministére en charge des Transports, de
I'Equipement, du Tourisme et de la Mer® —également 2 la disposition du ministére
du Logement—, mais aussi celui des programmes incitatifs dans lesquels ces deux
administrations sont impliquées ® et celui des organismes scientifiques ou des
écoles qui sont sous leur tutelle ou co-tutelle ('lGN, Météo France, I'lfremer,
I'INRETS, le LCPC, le CSTB, le CERTU, "ENACT, 'ENTPE, le CETMEF, TENPC...

Il s’agit précisément des neuf domaines suivants:
les transports et la mobilité;
le génie civil et les infrastructures;
la ville et 'urbanisme;
I’habitat, le logement et la construction;
I'aménagement du territoire;

. 8
les risques ~;

la connaissance des milieux (eau, air et climat, mer, territoires...) 9,

le littoral ;
la mer et les transports maritimes.

Tous ces domaines sectoriels ont fait 'objet d’'une approche spécifique — a une
exception notable, celle du « Génie civil et des infrastructures » intégrée aux themes
des transports, de I'urbanisme et de la construction.

5. Aujourd’hui ministére de I'Ecologie, du Développement et de 'Aménagement durables (MEDAD).

6. Voir la note 4 supra.

7. Soit, plus explicitement: I'Institut géographique national (IGN); I'Institut de recherche sur la mer
(Ifremer) ; I'Institut de recherche sur les transports et la sécurité (INRETS) ; le Centre technique et
scientifique du batiment (CSTB); le Laboratoire central des ponts et chaussées (LCPC); le Centre d’études
et de recherches sur les transports et I'urbanisme (CERTU); I'Ecole nationale de I'aviation civile (ENACT);
I’Ecole nationale des travaux publics de I'Etat (ENTPE); le Centre d’études techniques sur la mer et les
eaux pluviales (CETMEF); et enfin I'Ecole nationale des ponts et chaussées (ENPC).

8. Dans les champs des ministéres concernés.

9. Domaine de forte implication de I'lGN, de I'lfremer, de Météo France, du CETMEF ou du CERTU...
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Les acteurs consultés et les modes de consultation

Lidée centrale d’AGORA 2020 et ce qui en fait son originalité majeure est que /e dia-
logue entre recherche et société doit impliquer—bien au-dela du cercle des experts -
toutes les catégories d'acteurs —y compris le public au sens large.

Il s’agit en effet de représenter les attentes et les représentations du futur de
groupes aussi divers que:

les associations;

les responsables publics au niveau national ou administratif;
les entreprises;

les collectivités locales;

les experts en prospective;

les chercheurs et responsables de la recherche (hors et a I'intérieur du Réseau
scientifique et technique de I'ex-ministére de I'Equipement);

mais aussi les habitants eux-mémes.

Il s’agit aussi d’organiser un dialogue interactif a plusieurs niveaux entre toutes
ces parties prenantes, en particulier entre chercheurs et non chercheurs. Cela
explique la diversité des formes de consultation choisies: groupes de travail
thématiques, panels d’habitants, forums, groupes « mono-acteurs », question-
naires, entretiens individuels...

Globalement, ce sont prés de 700 personnes qui —a un moment ou a un autre—ont
finalement été impliquées. Précisons cependant qu’en raison des objectifs fixés a
I'exercice, la consultation a été limitée a la France — ce qui constitue sans doute une
de ses faiblesses .

Ajoutons que les 700 personnes impliquées ne I'ont pas été de la méme maniére
tout au long de la démarche de sorte qu'on peut distinguer quatre catégories
d’acteurs aux roles assez différents:

I'essentiel de la consultation s’est fait sous la forme d’une participation active du
public, des acteurs socioéconomiques et des experts a des groupes de travail avec
comme idée majeure d’utiliser la prospective comme outil de créativité et de
dialogue;

I'approche par questionnaires a surtout concerné les experts et n'a été utilisée
que comme un complément des groupes de travail ;

10. Méme si on peut considérer que la situation en France est assez représentative de la majorité des
pays européens, il est certain que les résultats dAGORA 2020 n’intégrent que trés faiblement les enjeux
de recherche relatifs aux pays du sud ou en développement.
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les chercheurs (qu'ils soient a I'intérieur ou a I'extérieur du réseau de I'ex-ministére
de 'Equipement) sont intervenus essentiellement en amont et en aval de la consul-
tation mais sous toutes les formes (groupes de travail, forums, questionnaires...);

les commanditaires, «parties prenantes» et structures de pilotage, ont
également joué un réle majeur en assurant, de maniére continue, une fonction de
suivi et de «controle de qualité » —sans laquelle AGORA 2020 naurait pu étre
menée a bien (voire infra, la présentation de ces structures de pilotage).

Il avait été envisagé, a un moment de la démarche, de rassembler ou de mettre en
réseau I'ensemble des participants. Cela n’a pu étre fait et c’est sans doute, la
encore, une limite de I'exercice.

LES SPECIFICITES DE LA DEMARCHE

Larticulation entre une consultation des acteurs, une réflexion prospective et une
analyse stratégique des priorités de recherche, présente dans AGORA 2020, s’inscrit
dans une tradition internationale déja longue de travaux de prospective scientifique
ou technologique. Les spécificités d’AGORA 2020 sont donc plutét a rechercher dans
le champ couvert et dans la méthodologie utilisée. Avant d’aborder le déroulement
de la démarche elle-méme, attardons-nous sur ces spécificités, ces différences ou ces
ressemblances, afin de mieux comprendre ce qui constitue le principe de
construction, les avantages, mais aussi les limites du projet AGORA 2020.

On dispose pour cette comparaison d’analyses précises menées en 2006 dans le
. . n S

cadre du programme européen « ForSociety = » et c’est trés largement sur ces tra-

vaux — dont est extrait le tableau — que les observations suivantes s’appuieront.

Le positionnement européen d’AGORA 2020

Dans les années récentes, presque tous les pays européens ont initié des travaux de
prospective scientifique ou technologique visant a mieux structurer ou orienter
leur politique de recherche et d’innovation a moyen et a long terme. Néanmoins, les
différents exercices engagés different par leur nature et portent autant sur leurs
objectifs que sur leurs méthodes.

A ce sujet, AGORA 2020 inaugure une « nouvelle famille » d’exercices.

Lobjectif de la plupart des exercices de prospective scientifique et technologique
consiste a hiérarchiser les technologies les plus prometteuses sur la base
d’évaluations multicritéres élaborées par des groupes d’experts. Il s’agit des études

11. Les travaux menés dans le cadre de ce programme — auquel participe la DRAST - sont disponibles sur
le site suivant: <www.eranet-forsociety.net>.
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de « Technologies-clés » ou de « Technologies-critiques », dont la vague a été lancée a
partir du milieu des années 199012 aux Etats-Unis, et en France, lesquelles restent la
perspective majeure en Europe.

Comme le remarque I'étude « Technologie-clés 2010 », récemment publiée par le
ministére de I'Economie, des Finances et de I'Industrie 3, « cette famille d’exercices a
l'avantage de proposer aux décideurs publics et privés une vision claire des priorités
technologiques a moyen terme; mais elle a aussi I'inconvénient de reposer sur le
consensus d’un nombre restreint d’experts et de privilégier I'efficacité au détriment de
la diversité des points de vue'® ».

Ajoutons que, par définition, cette premiére famille de travaux se focalise sur I'offre
de technologies.

Les pays ou la prospective scientifique ou technologique s’inscrit dans une tradition
ou une expérience déja longue tendent a construire, avec les acteurs concernés, des
visions partagées du futur, dans une perspective de dynamisation des processus
d’innovation (les « Foresights »). Dans ces travaux, des déplacements sont a noter:
de la définition de priorités par les experts a la construction de processus de mobi-
lisation des acteurs; d’'une analyse de 'offre technologique a celle de la « demande
sociale ». Lefficacité de ces approches dépend de leur capacité a mobiliser de nom-
breux acteurs sur des objectifs, par ailleurs moins précis que dans les exercices
« Technologies-clés », lesquels restent trés centrés sur I'innovation technologique.
Cette seconde famille de travaux concerne des pays comme la Finlande, la Suéde ou
la Grande-Bretagne.

Plus récemment, notamment en France, une troisiéme vague de travaux a caractére
plus institutionnel est apparue. lls visent a proposer des changements d’organisa-
tion ou de politique globale a I'échelle des organismes de recherche ou de systéme
national d’innovation. Ces exercices s’appuient sur la construction de visions, de
scénarios partagés et, intégrent toutes les dimensions de la recherche et de sa
gestion, mais ils n‘ont pas nécessairement vocation a fixer des priorités théma-
tiques précises.

Lopération FutuRIS,lancée en 2003 par I’Agence nationale de la recherche technique
(ANRT), ou «INRA 2020 », entrent trés explicitement dans cette troisiéme famille de
travaux (voir les TABLEAUX N° 1 et N° 2) ™.

12. Des exercices de prospective technologique ont été lancés a peu prés simultanément aux Etats-Unis
(1995 et 1998), en France (1995 et 2000), en Italie, (1996). Plus récemment, I'Espagne (2000), le Portugal
(2000) et la Chine ont eu la méme approche: une sélection par des experts de technologies considérées
comme critiques pour le développement économique a moyen terme.

13. Source citée dans la note 1 supra.
14. Page 15 du document « Technologies-clef 2010 ».

15. Sources : Jacques LessourNE et Denis RANDET, dir., La Recherche et I'lnnovation en France. Présentation
des travaux de FutuRIS, Odile Jacob, novembre 2006 ; Bertrand Hervieu, Jean-Claude FLAMANT et

Hugues pe Jouvene, dir., INRA 2020, Alimentation, agriculture, environnement, une prospective pour la
recherche, octobre 2003.
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Positionnement d’AGORA 2020 parmi les travaux récents de prospective
scientifique et technologique : TaBLEAUX N°1 et N° 2.

TABLEAU N°1 : Les principaux travaux récents de prospective européens : thémes et objectifs

38

1
Objectif:
Thémes:

2
Objectif:
Thémes:

3
Objectif:
Thémes:

4
Objectif:
Thémes:

5
Objectif:

Thémes:
6

Objectif:

Thémes:

7
Objectif:

Thémes:
8

Objectif:

Thémes:

9
Objectif:
Thémes:

10
Objectif:
Thémes:

AGORA 2020 France
Identification de priorités de recherche

Transport, Urbanisme, Logement, Construction, Aménagement du territoire, Mer et transports maritimes, Littoral,
Observation de la Terre, Gestion des risques, Tourisme

Technologies-clé 2010 France
Identification de priorités de recherche technologique

Technologies de l'information et de la communication, Matériaux et chimie, Batiment, Energie, Environnement, Technologie
du vivant, Santé, Agro-alimentaire, Transport, Distribution-consommation, Technologies et méthodes de production

INRA 2020 France
Stratégie de recherche pour un organisme

Agriculture, Alimentation, Eau, Environnement

FutuRIS France
Amélioration de I'efficacité du systéme national de recherche et d'innovation

Excellence de la recherche, Recherche et compétitivité, Recherche et citoyenneté,
Dynamique du systéme national d'innovation et de recherche

FUTUR -The German Research Dialogue Allemagne
Identification de priorités de recherche

Gestion de I'eau, Nourriture saine, Bio-ingénierie, Management de la complexité

Teknologisk Fremsyn-programmet Danemark
Identification de priorités de recherche technologique

Energie éolienne, Optimisation énergétique, Conception de produits et matériaux « verts », Agriculture, Nourriture et
hygiene, Individualisation de la santé, Nanomédecine, nanocapteurs, nano-optique..., Informatique pervasive

The Foresight Development Project Finlande
Construction de stratégies sectorielles d'innovation partagées

Vieillissement démographique

Preparation of the National Research Programme Républigue Tchéque
Identification de priorités de recherche

Vieillissement et migrations, Transports durables, Energie, Nouvelles technologies pour la protection de I'environnement,
Agriculture non traditionelle et OGM, Nourriture saine, Biologie moléculaire et nanotechnologies pour la médecine,
Nouveaux médicaments basés sur la génétique moléculaire et les biotechnologies, Nanomatériaux, Sécurité de
I'information, e-éducation, technologies avancées (matériaux intelligents, robotique...)

Swedish Technology Foresight — 2¢ tour Suéde
Construction de stratégies sectorielles d'innovation partagées

Santé, médecine et biotechnologies, Ressources naturelles biologiques, biocarburants, Infrastructures, construction,
Planification urbaine, systémes de transport, développement régional, Industrie de production, Systémes d'information

et de communication, Matériaux, Industrie de service, Education, Contexte technologique national, Innovations en rupture
UK Foresight — 3¢ tour Grande-Bretagne
Construction de stratégies sectorielles d'innovation partagées

Transports intelligents, Innondations et défenses cétiéres, Sciences cognitives, Dépendance et drogues, Détection de

nouvelles maladies, Cyber confiance et prévention du crime électronique, Collaboration entre physique et biologie dans
les champs de la perception, de la communication et de la cognition
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TaBLEAU N°2 : Eléments de comparaison entre les travaux de prospective scientifique européens *

Objectifs, horizons temporels, destinataires

Secteurs d’activités économiques

Fonctions collectives et politiques publiques

Champs d’analyse Grands domaines technologiques (Nouvelles technologies de
privilégiés I'information et la communication [NTIC], nanotechnologies...)

Enjeux socioéconomiques transversaux
Systémes de recherche et d’'innovation
Horizon temporel (en années)
Récurrence de I’exercice
Implication des prescripteurs de recherche

Lien avec les autres politiques publiques
Méthodes utilisées

Participation des acteurs économiques et des experts
Participation active du grand-public
Etudes spécifiques
Modes de travail Ateliers
Questionnaire-enquéte (DELPHI...)
Analyse des tendances, signaux faibles et ruptures
Méthodes Elaboration de scénarios

L2 PR Construction de visions partagées

et de

. . .. Hiérarchisation multicritéres
hiérarchisation
stratégique Roadmaps technologiques

Evaluation stratégique (SWOT...)

* Les numéros en colonne font référence aux travaux listés dans le TABLEAU N° 1 page précédente.

A: Spécificités fortes d’AGORA 2020.

1

20
30

2

vl

3 456 7 8 910
° ° o (]

15 15 20 25 .5 15 10
20 20 30 100
L] L] L] L]

L] L] L] [ ]
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. . 16
AGORA 2020 ouvre une quatriéme famille de travaux .

Malgré plusieurs points communs avec les travaux « Technologies-clés » (il s’agit de for-
muler des propositions de priorités de recherche), et les «foresights » (I'objectif est de
s'intéresser a la demande sociale et d’inciter les différents acteurs sociaux a exprimer
des enjeux ou des visions sur le futur), AGORA 2020 se spécifie par la nature de la
consultation proposée. En effet, lambition majeure d’AGORA 2020 vise moins a déter-
miner ce qui, dans les tendances futures, pourrait constituer des opportunités scienti-
fiques ou technologiques que de permettre a des groupes d’acteurs diversifiés — dont
les habitants eux-mémes — de poser des questions a la recherche — a partir d’une co-
construction d'enjeux prospectifs. La notion de questionnement est centrale, et avec elle,
celle de traduction des «questions a la recherche » en questions de recherche. Cette
demande déplace un peu plus que dans les « foresights » anglo-saxons ou scandinaves
la prospective vers la « demande sociale », pariant que cette derniére puisse étre source
d’innovation majeure pour la recherche. Les avantages et les inconvénients de cette
démarche sont symétriques de ceux avancés pour les exercices « Technologies-clés ».

Trois originalités majeures

AGORA 2020 se distingue finalement des autres exercices par trois grandes originalités
qui justifient d’en faire, comme on I'a dit en introduction, « une premiére européenne ».

Tout d’abord, c'est le premier exercice de prospective scientifique et technologique
centré sur des fonctions collectives et structuré par des champs de politiques
publiques ou des enjeux (voir ENCART N°1). Méme si I'approche porte également
sur des secteurs économiques (transport, construction, génie civil...), il s’agit, pour
une part déterminante, de hiérarchiser des priorités de recherche en fonction
d’enjeux collectifs ou de politiques publiques. La rareté des expériences
comparables en Europe montre que cette perspective de ré-articulation entre
recherche et politiques publiques ne va pas de soi ni du c6té des responsables de
la recherche, ni du c6té des politiques publiques.

Du point de vue méthodologique et prospectif, AGORA 2020 se spécifie par ailleurs
en insistant sur la notion de rupture. La majorité des exercices européens compa-
rables s’attache plutdt a construire des consensus sur les différentes tendances
d’évolution ou scénarios a moyen et long terme les plus probables. Compte tenu
des incertitudes propres aux domaines concernés par la consultation, il a semblé
indispensable de porter une attention spécifique aux risques de ruptures envisa-
geables a I’horizon des deux, trois prochaines décennies (et aux réponses que la
recherche peut apporter pour y faire face). Comme on le verra, un volet de la
consultation y est donc entiérement consacré.

16. Ave, peut-étre, le projet allemand FUTUR, lancé en 1999, qui lui aussi s’est attaché a prendre en
compte les attentes du public.
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ENCART N°1

La R & D sur les « biens collectifs »
comme moteur de I'innovation

Dans un article récent* portant sur
I'’évolution des interventions publiques
en matiére de recherche et d’innovation
Philippe Larédo, directeur de recherche
a I'Ecole des Ponts et a 'université

de Manchester, remarque que depuis
quinze ans les pays européens ont
largement fait I'impasse sur un levier
historiquement puissant de soutien

a l'innovation de rupture dans le
domaine économique : la recherche

sur les « biens collectifs ».

Sans en sous-estimer les multiples
justifications, il constate que dans

la plupart des pays européens les
stratégies publiques de recherche

se sont en effet progressivement
focalisées sur les effets et les retombées
économiques des programmes

—dans une logique de soutien et
d’accompagnement de la compétitivité
technologique des firmes. Il cite comme
symbole et précurseur de cette
réorientation le programme
britannique ALVEY — embléme d’une

intervention qui se centre sur des
secteurs existants, promeut une vision a
moyen terme de l'industrie et définit les
compétences et capacités
technologiques stratégiques a déployer
—autant de caractéristiques que l'on
retrouve au cceur de nombreux
exercices actuels de foresight.

C'est un choix différent qui a pourtant
été fait aux Etats-Unis. Entre 1990 et
1996 ceux-ci ont en effet investi deux
fois plus que I'Europe dans la recherche
sur les « biens collectifs » (soit 140
milliards de dollars) — a travers des
agences ou des ministéres comme le
Department of Energy (DDE); le
Department of Defense, la National
Institute of Health (NIH),
I’Environnemental Protection Agency —
ou plus récemment le Department of
Home Security (DHS). Pour Philippe
Larédo, c'est grace a une telle stratégie
que les Etats-Unis ont pu prendre une
avance considérable sur I'Europe dans
les «innovations de ruptures » (comme
internet) alors que I'approche
européenne a plutét favorisé les
technologies incrémentales.

Redimensionner le moteur public de
I'innovation en Europe ne supposerait
pas nécessairement de reproduire le
modéle américain —ou 8o % des
soutiens de la recherche industrielle
viennent de la défense. Deux autres
approches sont suggérées par l'auteur.
Lune conduirait a « reconstruire de
grands programmes finalisés a I'échelle
européenne a partir des défis sociétaux
qui auraient été retenus par le Parlement
et le Conseil ». Lautre viserait a reprendre
—sur les mémes défis et priorités
d’ensemble — le modéle des fonds struc-
turels permettant une construction

« bottom up » de projets (projets centrés
sur des démonstrations et la compo-
sition de « consortia » public-privé).

En mettant fortement 'accent sur les
biens collectifs, AGORA 2020 se situe
clairement dans cette perspective de
redimensionnement du moteur public
de recherche — méme si son cadre est
—lui — essentiellement national.

*Source : Philipe LArREDO, « Formes et
justifications des interventions publiques
dans le domaine de la recherche et de
I'innovation », avril 2006, Séminaire ARC2.

Enfin, AGORA 2020 se distingue de tous les autres exercices de prospective scien-
tifique ou technologique menés en Europe par sa conception spécifique de la
« demande sociale ». En effet la démarche intégre deux innovations majeures: la
participation, pour la premiére fois, du « grand public » a une consultation sur des
priorités de recherche; 'attachement, tout aussi exclusif, de cette consultation, a
mettre en évidence les différences de préoccupations, de besoins, ou de visions du
futur, des groupes d’acteurs consultés —les entreprises, les collectivités locales, le
grand public, les chercheurs...— et non la recherche de consensus.

Comme le schématise le TABLEAU N°3, AGORA 2020 peut étre considéré comme une
nouvelle forme de relation entre la recherche et la demande sociale. Au-dela de
I'allongement de I’horizon —introduit probablement par les études « Technologies-
clés ou de foresights»—, il s’agit, pour la premiére fois, de prendre en compte, de
maniére aussi équilibrée que possible, les demandes marchandes (besoins du
marché et des entreprises) et les demandes non marchandes dans la définition des

priorités de recherches.

Toute la difficulté est de pondérer ces différentes demandes.
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TasLEAU N°3 : Comment la recherche prend-elle en compte
la demande sociale ? L'originalité d’AGORA 2020

Demandes marchandes

Type Demandes
et non marchandes
de demandes «marchandes » . .
(fonctions collectives)
. R & D des entreprises Choix budgétaires
Besoins S
Contrats de recherche Programmes incitatifs

a court terme
Partenariats public-privé = Contrats d’objectif

Besoins « Foresights »
a long terme (ex. G.rande'BrEtagne) AGORA 2020
Exercices

rospective
(prosp ) « Technologies-clés »

LE DERQULEMENT DE LA CONSULTATION :
UNE DEMARCHE EN 5 ETAPES

La démarche adoptée dans I'exercice AGORA 2020 —entre fin 2003 et fin 2006-
traduit les objectifs et les caractéristiques spécifiques évoqués précédemment.

Le déroulement de I'exercice s’est structuré en cing grandes étapes, ayant chacune
une finalité distincte et une approche méthodologique spécifique (voir SCHEMA N°1).

La premiére étape est celle de la consultation des acteurs: entreprises, collec-
tivités locales, associations, responsables de politiques publiques, chercheurs, mais
aussi représentants des habitants et du « grand public ».

Il s’agit de rendre visible, dans toute leur complexité, et éventuellement leurs
contradictions, la diversité et la multiplicité des attentes, des préoccupations et des
besoins exprimés par ces différents « publics ».

Pour ce faire, des ateliers « mono-acteurs 7 » et des panels d’habitants ont été
constitués: cinq ateliers d’acteurs et trois « panels» d’habitants (de la banlieue
lyonnaise, de la région parisienne et de I'aire urbaine d’Orléans) se sont tenus, fin
2003, début 2004, a raison de deux sessions respectives de travail collectif B
Cette premiére phase s’est soldée par une hiérarchisation des attentes du public et
des besoins exprimés par les acteurs et par la rédaction d’'une premiére liste de ques-
tions posées a la recherche.

17. Ateliers constitués de maniére homogeéne a partir de représentants de cinq catégories d’acteurs: les
entreprises, les associations, les collectivités locales, les administrations de I'Etat et enfin les chercheurs.

18. sessions séparées qui se sont tenues sur deux jours.
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La seconde étape est également une phase de consultation prospective, mais
cette fois thématique. Ici, 'objectif principal est de construire des visions partagées
du futur et de dégager des consensus sur les enjeux majeurs a I’horizon 2020-2030
dans les huit champs de la consultation (les transports et les infrastructures, la ville,
le logement et la construction, 'laménagement du territoire, les risques, la connais-
sance des milieux naturels, le littoral, la mer et les transports maritimes). A I'instar
de la premiére étape, 'organisation d’ateliers a été retenue. Huit ateliers (accueil-
lants des experts et des acteurs concernés) se sont ainsi tenus a raison de deux a
trois séances d’une journée en 2004-2005.

Cette réflexion prospective en groupe s’étaie, en amont, par la constitution de dossiers
de prospective thématiques ™ et, en aval, par la réalisation de deux enquétes par ques-
tionnaires (enquéte « DELPHI »), 'une visant a valider les travaux d’atelier, I'autre por-
tant spécifiquement sur les « ruptures » envisageables a I'horizon de 20-30 ans *°.
Cette seconde étape compléte la premiére parce qu’elle hiérarchise par thémes et
de maniére globale des enjeux, des ruptures et des questions a la recherche.
Lensemble des informations et des opinions recueillies permet de dresser un « état
des lieux des consensus et des dissensus » entre les différents groupes consultés, et
de dégager une quinzaine de grands théemes considérés comme prioritaires pour la
majorité des participants. Les phases suivantes se structurent sur la base de ces
thémes prioritaires.

La troisiéme étape est celle du dialogue entre les «porte-parole» de la
demande sociale et les chercheurs. Il s’agit de confronter les attentes, les besoins et
les enjeux —issus des phases précédentes — aux logiques de la communauté scien-
tifique en visant a dégager des « axes précurseurs » ou des amorces de programme
de recherche. Autrement dit, il s’agit de passer de « questions a la recherche » a des
« questions de recherche ».
Ceci a supposé deux démarches successives :
un travail en chambre «de cartographie des questions a la recherche », afin de
réorganiser, pour chacun des quinze thémes considérés, les questionnements

issus de la consultation;

la tenue d’un débat avec les chercheurs sur la base de cette cartographie ™.

Cette troisieme étape, de traduction et de dialogue, s'est ponctuée par la rédaction
d’une liste deys axes précurseurs de programmes, compromis raisonnable entre les
attentes des acteurs et les préoccupations scientifiques des chercheurs.

La quatriéme éta e, concue comme une amorce de réflexion stratégique sur les
priorités de recherche dans les champs de la consultation, s'appuie sur ces 75 axes de

19. Couvrant chacun des huit grands champs d/AGORA 2020, ces dossiers font, en huit pages, la synthése
des études prospectives disponibles en 2003-2004. Ils peuvent étre consultés sur le site du Centre de
prospective et de veille scientifiques et technologiques (CPVST).

20. Il s'agit des « ruptures » transversales a 'ensemble des domaines couverts par AGORA 2020.
21. Source: « Cartographie thématique des questions a la recherche », DRAST, CPVST, janvier 2006.
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programmes. Lobjectif ici est d’évaluer les potentialités ou les marges de manceuvre
existantes, pour prendre en compte (dans le réseau scientifique et technique de I'ex-
ministére de 'Equipement mais, plus largement encore, dans I'ensemble de |a recherche
francaise) les priorités ainsi définies. Il s’agit de dresser non pas une hiérarchisation
« définitive » des programmes retenus, mais une typologie tenant compte des profils
spécifiques de ces programmes a la fois en termes d’offre et de demande de recherche.

Deux méthodes sont utilisées a cette fin:

une analyse, axe par axe, des points forts et des points faibles de la recherche
francaise, ainsi que des opportunités ou des obstacles a la prise en compte scien-
tifique des amorces de programmes proposés (« analyse SWOT ») **;

une hiérarchisation multicritére, combinant des évaluations relatives a I'offre et a
la demande de recherche.

A cela, s'ajoute un éclairage spécifique sur les dimensions économiques et techno-
logiques des différents axes de programmes envisagés *3.
A ce stade de I'exercice, il ne s’agit que d’une premiére évaluation qui devra, a l'évi-

dence, étre confortée par des analyses futures plus précises et détaillées.

Il restera a engager, en 2007-2008, Une cinquiéme et derniére étape qui
devrait étre celle de la valorisation.

Les matériaux issus des quatre premiéres étapes n'auront de portée concréte que
s’ils sont validés, appropriés, et adaptés aux contraintes réelles des acteurs publics
ou de la communauté scientifique auxquels il sont destinés. Pour cela, un travail
spécifique de dissémination et de valorisation, axe par axe, sera nécessaire.

Lambition d’AGORA 2020 étant a la fois de favoriser I'expression des attentes dans
leur diversité et de déboucher sur des choix précis en matiére de recherche, il n’est
pas étonnant de constater, en conclusion, que la démarche fait alterner des phases
d’ouverture, d’écoute et de décloisonnement et des phases de « recentrement » sur
des consensus ou des priorités. C'est en ayant a I'esprit cette double perspective,
qu'’il faut lire les résultats présentés dans les parties suivantes.

Lensemble de la démarche peut se symboliser sous la forme d’une arborescence
(voir SCHEMA N°2 page suivante): le «feuillage » illustre les réponses a la consulta-
tion (attentes, besoins, enjeux, questions a la recherche...), les «racines », 'analyse
stratégique et, la partie centrale —Ia plus essentielle—la traduction des questions a
la recherche en questions ou axes précurseurs de recherche.

22. «Inventée » dans les années 1960 par le Stanford Research Institute (SRI), I'analyse « SWOT » est un
outil de management stratégique qui vise a définir des priorités de développement sur la base de quatre
critéres: les forces (strengths), les faiblesses (weaknesses), les opportunités (opportunities) et enfin les
menaces (threats).

23. Prise en compte qui s'est traduite, en particulier par un « croisement » avec I'exercice « Technologies-
clés 2010 » (voir infra, partie 4).
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FIBFésentation de la démarche

SCHEMA N°2

Larborescence d’AGORA 2020

BESOINS ENJEUX RUPTURES
ATTENTES

PREOCCUPATIONS
ET ANTICIPATIONS

raseved £

DOMAINES

QUESTIONS A
LA RECHERCHE

QUINZE SYNTHESE,

TRADUCTION EN
GRANDS ENJEUX QUESTIONS DE

TRANSVERSAUX RECHERCHE

AXES
PRECURSEURS,

STRATEGIES
DE RECHERCHE

6 Axe 2 Axe 3 Axe 4 Axe 5 Axe 6 Axe 7 Axe 8 Axe 9 Axe ... E
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Le comité d’orientation,
composé de personnalités
représentatives de la diversité
des acteurs impliqués
(administrations, collectivités
locales, entreprises, Europe,
médias, monde de la recherche,
monde de la prospective,
société civile), est le garant

du projet.

A ce titre, il valide la pertinence
de ses grandes orientations,
veille a la qualité de I'opération
et approuve les décisions

et les résultats.

LES STRUCTURES DE PILOTAGE DU PROJET

Le pilotage d’AGORA 2020 s’est réparti entre plusieurs instances, garantissant de
maniére équilibrée la participation des différentes « parties prenantes »:
un comité d’orientation, présidé par Monsieur Pierre Papon, représentant la diversité
des acteurs concernés;
un comité de pilotage, assurant la maitrise d’ouvrage de projet, présidé par le
directeur de la DRAST (Francois Perdrizet puis Régine Bréhier);
un « forum des organismes de recherche » traduisant I'implication concréte des
institutions de recherche associées a I'ex-ministére de I'Equipement;
et enfin «I'équipe projet » et le secrétariat général, animés par Jacques Theys et
Pascal Bain.

Les encarts suivants présentent brievement les fonctions et la composition de ces
quatre structures — qui toutes ont été activement associées a la conduite du projet,
et en ont assuré la cohérence.

M. Pierre Beuzit Bernard Larrouturou

Directeur de la recherche de Renault Président du Centre national de la

M. Maxime Bono puis Jean-Louis Léonard recherche scientifique (CNRS) (Directeur
Président du PREDIT général du CNRS)

M. Thierry Chambolle M.Olivier Onidi

Directeur délégué a I'innovation, Suez Chef d'unité a la Direction générale

M. Alain Costes puis Jean-Jacques Gagnepain  11ansports- Energie de la Commission
Directeur de la technologie au ministére de europeenne

la Recherche M. Pierre Papon (Président)

M. Ken Ducatel puis Fabiana Scapolo Professeur émérite de I'Ecole de Physique-
Responsable de la prospective, Institut Chlmle.de~Par|s

de prospective technologique de Séville Mme Michéle Pappalardo

M. Bertrand Fabre Présidente de 'Agence de I'environnement
Directeur de la rédaction du Moniteur et de la maitrise de I'énergie (Ademe)
Mme Mireille Faugere M. Thieny Paquot .

Directrice « Filiales et participations » Journaliste a la revue Urbanisme

ala SNCF M. Alain Perez

M™e Annie Guillemot Journaliste aux Echos

Maire de Bron M. Denis Randet

M. Nicolas Jacquet, puis Pierre Mirabaud Délégué général de I'Association nationale
Délégué a 'aménagement du territoire [Pty Ia. recherche technique

M. Hugues de Jouvenel M. Alain Rathery .
Délégué général de Futuribles Secrétaire général adjoint de la Conférence
M. Pierre-Jean Lorens européenne des ministres des transports
Directeur des études de la stratégie et de la M. André Rossinot o
prospective a la région Nord-Pas-de-Calais Maire de Nancy, président de la Fédération
M. Patrick Lusson nationale des agences d’'urbanisme (FNAU)

M. Jean-Francois Roverato

Chef de la Mission prospective et stratégie ]
PDG d'EIFFAGE

du Grand Lyon

Mme Reine-Claude Mader M. Jean Sivardiere .

Présidente de I'association « Consommation, Pre5|d.en.t de la Fédération nationale des
Logement et Cadre de vie » associations d’'usagers des transports

M. Claude Martinand M. Pierre Veltz puis M. Philippe Courtier
Vice-président du Conseil général Directeur de I'Ecole nationale des ponts et
des Ponts et Chaussées chaussées

M. Robert Maud M. Jean-Paul Viguier

Directeur de la Direction départementale de Archl'fecte .

I'Equipement (DDE) de I'Indre M. Michel Wieworka

M. Gérard Mégie, puis Sociologue, professeur a I'Ecole des hautes

études en sciences sociales (EHESS)

o
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Le comité de pilotage, constitué
des membres du comité de
direction de la DRAST, assure le
pilotage opérationnel et
financier du projet.

Il est présidé par le directeur de
la DRAST (Francois Perdrizet
puis Régine Bréhier)

Les membres de ce forum sont
les organismes du Réseau
scientifique et technique
associé a I'ex-ministére de
I’Equipement, les programmes
incitatifs de recherche et les
services techniques (CERTU et
SETRA) de ce ministére
respectivement représentés par
leurs directeurs scientifiques,
leurs secrétaires permanents et
leurs directeurs. En tant
qu’acteurs de la recherche
publique, ils seront les premiers
utilisateurs des résultats
d’AGORA 2020.

48 | AGORA2020  chapitre 1

M. Francois Perdrizet

puis M™e Régine Bréhier
Directeur de la DRAST

M. Jean-Michel Etienne

puis M. Pierre Valla

Adjoint au directeur de la DRAST

M. André Colson

puis Francois Buyle-Bodin

Chef de la mission Génie civil
M. Bernard Duhem

Secrétaire permanent du PREDIT

M. André Horth puis Eric Le Guern
Chargé de la sous-direction

du Développement Scientifique
et Technique (DST)

M. Dominique Colin de Verdiére
Centre d’études de la navigation
aérienne (CENA)

M. Daniel Rio

puis Philippe Sergent

Centre d’études techniques maritimes
et fluviales (CETMEF)

M. Jacques Rilling

puis Hervé Charrue

Centre scientifique et technique
du batiment (CSTB)

M. Alain Bamberger

puis Armel de La Bourdonnaye
Ecole nationale des Ponts et
Chaussées (ENPC)

M. Robert Thomazeau

Ecole Nationale des travaux publics de
I’Etat (ENTPE)

M. Philippe-Jacques Hatt

puis Jean-Luc Devenon

Institut francais de recherche pour
I'exploitation de la mer (Ifremer)

M. Hervé le Men

puis Marc Pierrot-Deseilligny
Institut géographique national (IGN)
M. Jean Laterasse puis Alix Gicquel

Institut national de recherche sur les
transports et leur sécurité (INRETS)

M. André Peny
Chef de la Mission transport (MT)

M. Olivier Piron
puis Mme Michéle Tilmont
Secrétaire permanent du PUCA

M. Jacques Theys

Responsable du Centre de prospective
et de veille scientifiques et techniques
(CPVST)

M. Daniel Thuriére

puis Mme Agnés Desmarest-Parreil
Chargé de la sous-direction des
Affaires financiéres et internationales
(AFI)

M. Rémi Pochat
Laboratoire central des Ponts
et Chaussées (LCPC)

M. Daniel Cariolle

puis Eric Brun

Centre national de la recherche
Météo-France

M. André Colson
puis Francois Buyle-Bodin
Réseau génie civil et urbain (RGCU)

M. Bernard Duhem

Programme national de recherche
et d’innovation dans les transports
terrestres (PREDIT)

M. Olivier Piron

puis Michéle Tilmont

Plan urbanisme construction
architecture (PUCA)

M. Paul Martin

puis Bruno Véron

Centre d’études sur les réseaux les
transports, 'urbanisme et les
constructions publiques (CERTU)

M. Jean-Claude Pauc

Service d’études techniques des routes
et des autoroutes (SETRA)
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La responsabilité
opérationnelle du projet
est assurée par le Centre

de prospective et de veille
scientifiques et technologiques
(CPVST) de la DRAST, assisté par
trois bureaux d’étude
spécialisés en matiéere de
prospective et de gestion de la
recherche et de I'innovation,
CMI, RDI et le GERPA; ainsi que
par Rémi Barre, professeur au
Conservatoire national des arts
et métiers (CNAM).

Léquipe-projet, animée

par Jacques Theys et

Pascal Bain, met en ceuvre les
décisions du comité de pilotage
et du comité d’orientation,
prépare et anime les ateliers,
réalise les synthéses et assure
la valorisation des résultats.

Sous la responsabilité de
Pascal Bain, il assure la
coordination administrative et
la gestion de l'opération.

Il constitue également le point
de contact pour toute
demande d’information.

Animateur
Chef de projet

Equipe «interne »
Centre de Prospective

Equipe « externe »
(consultants)

Membres
ou équipes associées

Secrétariat général

Equipe opérationnelle

Maquette
Mise en page

M. Jacques THEYS
Responsable du CPVST

M. Pascal BAIN
Adjoint au responsable du CPVST

M. Pascal BAIN
M. Sébastien MAUJEAN
M. Jacques THEYS

M. Rémi BARRE CNAM
Co-responsable de I'équipe externe

M. Francois FARHI CMI
Co-responsable de I'équipe externe

M. Pierre CHAPUY GERPA
M. Dominique DROUET RDI
M. Philippe MIRENOWICZ GERPA

M. Claude SPOHR

CPVST et Conseil Général des Ponts
M. Serge WACHTER

CPVST et Ecole d’Architecture

de Rennes

M. Armel HUET LARES
Mme Maité SAVINA LARES
M. Gilbert GAULTIER LARES
Mme Sophie LE COQ LARES
Mme Joulia DAL MAGRO COCEDAL
Mm™e Carole SASSON COCEDAL

M. Jean-Jacques ZIMMERMANN COCEDAL
ainsi que I'ensemble des rapporteurs
des ateliers

M. Pascal BAIN
Adjoint du responsable du CPVST

M. Jérome MORNEAU CPVST
Mme Bénédicte BIANAY CPVST
puis M™ Marie-Léonor BIR

puis M. Luc NGUYEN-QUY

Mme Muriel LEFEBVRE
M. Blaise THIERREE (ENNOIA)
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AGORA 2020 se spécifie, entre autres, par le souhait d’intégrer, dans
une consultation sur la recherche les attentes et les préoccupations
de « grand public ».

Méthodologiquement, cette démarche ne va pas de soi tant la notion
de «demande sociale » du public est scientifiquement fragile et
fortement discutée.

Traditionnellement, les attentes du public sont appréhendées soit par
le biais d’enquétes ou de sondages d’opinions a vocation générale, soit
a travers des études de comportements ou de « marché », soit a partir
d’une offre spécifique de biens ou de services. Cela conduit, le plus
souvent, soit a la construction et a la représentation abstraite d’'une
«opinion publique moyenne », soit a une fragmentation en autant de
«grands publics » (et en I'occurrence de consommateurs et d’'usagers)
que de biens ou de services leur étant destinés — deux solutions
également réductrices.

Fort de ce constat, AGORA 2020 choisit de faire dialoguer des
préoccupations trés spécialisées (dans des domaines comme les
transports ou le logement) et une expression la plus large possible des
attentes collectives liées a I'ensemble de la vie quotidienne dans les
villes ou les territoires périurbains.
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PIllES attentes du public

Des attentes qui s’inscrivent

a la fois dans le vécu quotidien
et l'exploration collective de
futurs possibles

Une approche de la ville et
des territoires qui engage
toutes les dimensions de

la vie individuelle et collective

Le défi était double, donc a la fois :

e rendre compte, aussi concrétement que possible, de situations individuelles
diverses liées a des domaines d’expérience, des contextes sociaux ou des ancrages
territoriaux bien spécifiques;

e dégager « une demande sociale collective» destinée a interpeller I'offre publique
dans sa globalité et sa généralité.

Pour répondre a ce défi, nous avons eu recourt a des ateliers créatifs de co-construction
de diagnostics et de visions prospectives (ENCART N° 1) qui se sont tenus a Orléans, a
Paris et dans la banlieue lyonnaise. Ce choix répond a la volonté de rendre compte
de la diversité des attentes et des préoccupations liées aux multiples facons de vivre et
de se déplacer en ville ou dans sa périphérie, seul ou en famille, avec des revenus
modestes ou importants, pour les personnes travaillant ou sans emploi. Ainsi, cinq
grands thémes ont été explorés dans ces ateliers, couvrant des questions aussi
diverses que celles de I'habitat, la qualité de vie, les problémes d’environnement et
de nuisances, le paysage et 'aménagement urbain, le logement, la mobilité et les
transports.

La modestie de I'échantillon ne permet évidemment pas de prétendre a une repré-
sentativité statistique de la société francaise. Cependant I'expérience a montré que
la tenue de tels ateliers de travail permettait d’accéder a des représentations relati-
vement stables et approfondies de I'opinion .

DES PREOCCUPATIONS ET DES ATTENTES
ETONNAMMENT CONVERGENTES

Ces ateliers de discussion vérifient une premiére hypothése: I'usage et I'évolution
des territoires — comme les problémes de la vie quotidienne — doivent étre abordés
comme un tout.

Pour les habitants, |a ville, et plus généralement la question du cadre de vie ou des
conditions de mobilité, est appréhendée comme un fait social total qui engage la vie
individuelle et collective et I'ensemble des valeurs et des préférences sociales. La ville
éprouve les intéréts communs aussi bien que les appréciations individuelles, et sup-
pose un croisement permanent entre des sphéres domestiques et citoyennes. Elle
méle les préoccupations présentes aux jugements passés et aux visions d’avenir —
faisant de I'anticipation du futur une dimension essentielle.

1. Clest ce que montrent, par exemple, les expériences récentes généralement trés probantes de
consultation du public a travers les panels de citoyens ou les conférences de consensus.
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PIllES attentes du public

Trois préoccupations récurrentes :
linsécurité (physique et
économique), l'incivilité et

'« inhumanité » de la vie urbaine

Malgré les contrastes entre les personnes présentes dans les trois ateliers (jeunes
métropolitains a Paris, classes populaires et populations immigrées dans la banlieue
lyonnaise, familles et classes moyennes du centre ville ou de la périphérie a Orléans),
la diversité des situations et des expériences évoquées, I'analyse des discours fait
apparaitre des convergences sensibles: la perception des problémes, des enjeux et
des attentes d’action publique puisent manifestement a un fond commun.

Sans caricaturer, trois triades, étonnement liées, structurent le regard des habitants
(SCHEMA N°1): la triade des «insatisfactions ou des problémes»; la triade des
«enjeux ou besoins prioritaires »; et enfin la triade des « attentes d’action publique ».

La triade des problémes:
« les affres de la ville en société »

Les problémes ou les préoccupations majeures évoqués par les habitants, apostées a
des situations individuelles souvent trés concrétes et contrastées, peuvent étre
regroupées en trois types de préoccupations ou d’insatisfactions nettement prédo-
minantes”:

M Le probléme le plus intensément percu a trait a /incivilité. Pour beaucoup, I'inci-
vilité constitue une menace tant pour le lien social que pour la reproduction des
rapports sociaux. Les manifestations d’agressivité, de violence ou d’indifférence,
le manque de communication et de respect réciproque, I'affaissement des soli-
darités, le sentiment général « d'anomie » sont déplorés et expriment la crainte
du repli individuel, du séparatisme, voire de I'affrontement des communautés.

B Linsécurité physique et économique est évoquée a travers I'extension des phéno-
meénes de délinquance, de terrorisme, la vulnérabilité aux risques environne-
mentaux, I'insécurité routiére ou la précarité de I'emploi. Le recul du sentiment
d’assurance ou de protection s'accompagne d’un diagnostic inquiétant sur la
«disparition et la division » de I'Etat.

B lUinhumanité de la vie urbaine est
dénoncée et associée a certaines condi-
tions de vie, la fragilisation des relations
sociales (développement de I'exclusion,
construction de ghettos...), la dénatura-
tion de I'environnement quotidien (lai-
deur, saleté, bruit, béton...). Dualisation

«Je crains que I'évolution
des villes installe de plus
en plus de monde dans un

état de survie psychique,
physique et matérielle ».

2. Dans le champ de la consultation, qui, il faut le rappeler, ne portait pas directement sur des questions
comme I'emploi ou la santé.
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SCHEMA N°1

Les trois triades
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Des attentes massivement
tournées vers l'accés au
logement ou aux services et le
« confort » des transports

La préférence pour une ville
« polycentrique »

de I'espace et dualisation de la société sont ainsi considérées comme indissociables.
La nature est percue comme inaccessible et s'oppose de plus en plus a une ville
devenue «illisible et sans limite ».

La triade des besoins : un accés revendiqué a l'urbanité

Trois types «d'enjeux » ou «d’attentes » propres a I'amélioration de la vie quoti-
dienne définissent une seconde triade.

Quels que soient le lieu de résidence et/ou le niveau de revenu, la priorité est
donnée a l'accés au logement et a sa qualité. Les prix sont trop élevés. Lespace
manque. Le bruit incommode et, surtout, les inégalités et les mécanismes d’exclu-
sion paraissent particulierement criants.

Le colt excessif de la mobilité (qu’ils s’agissent des transports publics ou indivi-
duels), son inconfort, la pénibilité des situations d’entassement ou de congestion
et/ou le sentiment d’insécurité, représentent des contraintes sur le stationnement
ou les horaires de déplacement.

Naturellement I'insatisfaction concerne plus particulierement certaines zones géo-
graphiques (quartiers enclavés, régions périurbaines lointaines) ou certaines pério-
des (gréve des services publics), mais I'attente de meilleures conditions de transport
est générale.

Le troisiéme enjeu touche 'accés aux services, aux loisirs et a la nature.

La préférence va ici a une ville « polycentrique » qui puisse méler I'activité écono-
mique aux fonctions résidentielles et sociales, ce choix s‘opposant explicitement au
développement de zones ou de quartiers «spécialisés, mono-fonctionnels ou
mono-ethniques ».

La triade des attentes vis-a-vis de I'action publique:
équité, transparence et cohérence a long terme

Des attentes trés fortes a I'égard de I'action publique — souvent considérée comme
défaillante ou décalée par rapport aux situations concrétes — se sont exprimées
dans les trois ateliers. Ces attentes peuvent se résumer autour de trois themes
principaux.

M Sous le théme de [‘égalité, c’est |a revendication d’'une demande de reconnais-
sance a un droit égal pour tous au logement et aux services publics qui
s’exprime. Plus globalement, c’est une demande d’intervention publique garante
d’une meilleure égalité entre quartiers (riches et pauvres) afin d’éviter une
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« Demain, le fait contusion durable de «zones de reléga-

de posséder tion » ou d’exclusion cumulant toutes les

un Iogement confortable sera inégalités (économiques, sociales, écolo-
réservé a une élite. » giques...) qui ressort.

Une critique forte du manque M Le théme de [équité s'exprime sous la forme d’une critique : le manque de trans-
de transparence et de visibilité parence et de justice dans I'attribution des logements sociaux, dans la program-
de I'action publique mation des opérations de localisation des équipements, ou dans le respect de la
carte scolaire. Cette critique s’accompagne de I'impression d’avoir affaire a
autant de « privileges » ou de « passe-droits », laquelle se pondére néanmoins par
l'acceptation d’'une «discrimination positive » en direction des populations les
plus vulnérables (personnes sans abri, handicapés ou chdmeurs de longue durée).
Ces remarques s’inscrivent dans une conception trés exigeante de I'accés démo-
cratique a I'information ou a la décision, et de I'éthique de I'action publique.

M Plus inattendu, le théme de la cohérence, de la lisibilité et de la continuité, a long
terme, des politiques et de I'investissement public s’appuie sur I’ impression dif-
fuse d’'un gaspillage de l'argent public, fondée sur le fait que des projets
commencés sont parfois abandonnés ou développés sans cohérence avec les col-
lectivités voisines. Plus largement, c’est I'attente de cohérence, de sens et de
sécurité, sur le long terme, par I'action publique qui s’exprime et concerne aussi
des domaines non matériels, tels I'’éducation, la construction de valeurs

partagées ou la protection et 'entretien des patrimoines 3.

3. Pour une présentation plus détaillée des résultats de la consultation par domaine, il est possible
de se référer au document réalisé pour la DRAST par le bureau d’étude COCEDAL: « Etude qualitative
prospective auprés du grand public, année 2004 », DRAST, CPVST, ministére de I'Equipement.
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SCHEMA N°2

La ville vue a travers I'un des ateliers « grand public»:
les mots-clés et les thématiques majeures

«Gaspillages »,
«incohérence »,« affaires »,
«magouilles »

«Trafic automobile trop dense »,
«embouteillages », « bouchons »,

« Stationnement payant »,
« pas assez de parking »,
« probléme de stationnement »

«Trop de pollution »

«Problémes de transports en
commun »,
«de plus en plus loin »,
«mal desservi», « trop cher », « cohue »

«Manque d’espaces verts »,
« pas assez de parc », « béton »,

«irrespect », « solitude », « Prozac »,
i in», «lajungle »

its », «tags »

MOTS-CLES NEGATIFS

« Crottes », « graffitis »,

MOTS-CLES POSITIFS

« Offre culturelle », « cinéma »,
«théatre », « musées », « cybercafés »,
«médiathéques »

«Animation », « sorties »,
«la vie la nuit », « restaurants »,
«rencontres »

«Logements pas assez nombreux »,
«trop cher» « pas d’équité », « élitisme »,
«le vert et le calme coltent chers »

« Exclusion », « ghettos », « SDF »

« Enfermé », «j'étouffe »,

«les uns sur les autres », « stress »,
«foule », « surpopulation »

«on coupe » « Entrée de la ville immonde »,
«Indifférence », « égoisme », «publicités anarc"hlques », «saletés »,
« barres d’'immeubles »

Source: COCEDAL
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B LES DEMANDES SPECIFIQUES:
une attente de renouvellement dans de
nombreux domaines

Dans les domaines spécifiques a la consultation — les transports, le logement, 'amé-
nagement urbain, I'environnement — les trois triades précédentes se déclinent de
facon plus précise par une multiplicité de demandes adressées aux secteurs de
I'intervention publique. La encore, on se limitera aux messages essentiels?.

Rendre les transports plus vivables

Si les propositions recueillies au sein des ateliers ne s’accordent pas sur les cibles a
privilégier (transport individuel et/ou collectif, gratuité et/ou mise en concurrence
des transports en commun), toutes plaident pour le déploiement sur le terrain de
politiques publiques plus volontaristes. Qu’ils s’agissent du transport public (fré-
quence, horaire, confort), de la protection des piétons, des liaisons entre banlieues,
de la prise en compte des populations vulnérables, des « modes doux » de déplace-
ments, ou encore de la gestion des marchandises en ville (poids-lourds en centre-
ville, logistique urbaine), des innovations profondes sont attendues dans ce secteur.

Renforcer les garanties d’accés au logement

La revendication d’un « droit fondamental » a un logement abordable et de qualité
s’adresse aux pouvoirs publics et se traduit par un souci de renforcer les politiques
conduites dans ce domaine. On note le souhait d’'une régulation plus tangible des
marchés immobiliers, la demande de nouveaux systémes d’accés a la propriété, le
souci de mécanismes plus efficacement dirigés contre I'accentuation des inégalités
et des phénoménes de ghettos. D’autres thémes comme les énergies propres, I'inso-
norisation ou I'isolation des logements, la modularité des espaces intérieurs sont
également cités, mais ils ne concernent pas exclusivement les politiques publiques.

Réaménager la convivialité urbaine

Enfin, le champ de 'urbanisme et de 'aména-
gement se voit ici doté d’orientations plus lar-
ges. La programmation urbaine doit favoriser
la reconnaissance, par chacun, d’une ville «a
visage humain ». Il est nécessaire d’accorder
une véritable place a I'environnement naturel

« Et si les commerces de
proximité disparaissaient
définitivement, et si tout

finissait par devenir gris et
uniforme. »

4. Dans chaque atelier, il était demandé aux participants de construire des scénarios « négatif »
ou « positif » de I'avenir. Voir le SCHEMA N° 2.
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Une étonnante convergence des
préoccupations qui recouvre
d’énormes différences

de situations

Des conflits de valeurs sur la
mobilité et la sécurité qui
passent a « l'intérieur » des
individus eux-mémes

de méme qu’aux espaces publics, aux équipements collectifs ceuvrant de fait a la
réduction des tensions sociales. Par exemple, freiner I'extension anarchique des
lotissements périurbains serait une facon de s’émanciper du modéle centre-ban-
lieue qui concentre et rationne les services dont tous pourraient disposer a plus
petite échelle. Dans cette perspective, I'effort de construction se comprend avec le
développement d’une économie de proximité partagée entre commerces, services
et métiers de solidarité.

SPECIFICITES GEOGRAPHIQUES :
quels écarts de perception entre Orléans, Paris et
la banlieue lyonnaise ?

Le résultat majeur de la consultation du grand public est,comme on vient de le voir,
une étonnante convergence dans les préoccupations des habitants interrogés. Pour
autant, ce constat n’exclut pas des écarts de perception suivant les lieux de rési-
dence, |a position sociale ou les histoires individuelles.

Le quotidien urbain de la majeure partie de la population francaise s’étend sur des
espaces de plus en plus vastes, se déroule au sein de morceaux de territoires de plus
en plus éloignés, discontinus, hétérogénes. Aussi, méthodologiquement,
appréhender les différences de perception liées a la géographie ne va pas de soi.
Néanmoins, a partir des débats des ateliers, il est possible de discerner quelques
grandes divergences entre catégories de « publics ».

Des priorités différentes

Ces derniéres portent sur des objets de discussion privilégiés par les trois ateliers.
A Orléans, le cceur des débats s’est concentré sur le théme des transports, des pro-
bléemes d’insécurité —de I'incrimination des « groupes de jeunes » a celle de la circu-
lation automobile. Dans la banlieue lyonnaise, ce sont plutét les difficultés relatives
au logement et a la coexistence entre communautés qui ont occupé le devant la
scéne. Le vécu dans les transports fédérait lui aussi les discours mais aux échelles
supérieures de I'aire urbaine. A Paris, la qualité de I'environnement, le design urbain,
I'accés au logement ont tenu la premiére place, invitant a pondérer une sensibilité
a l'égard de la sécurité et a porter un regard moins pessimiste sur I'avenir.

Mobilité et sécurité : deux sujets qui divisent

De maniere incidente, les questions de mobilité et de sécurité se nourrissent de préoc-
cupations ambivalentes et font naitre des attentes souvent opposées. Figure de I'auto-
nomie individuelle aussi incontournable qu’hautement débattue, le théme de la
mobilité (contrainte, choisie, espérée) a suscité la contradiction au sein de chaque
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atelier. Lenjeu est-il de se déprendre des monopoles
publics («trop de gréves ») ou de garantir I'intérét collectif
A ki kel des services de transports (maintien voire dévelop-

a Chartres ? » pement des liaisons « non rentables » entre aggloméra-
tions ou entre banlieues)? Faut-il restreindre, interdire
ou rendre sa place a l'usage individuel de la voiture dans les centres-ville ?

« Est-il normal de
passer par Paris pour

Le théme de la sécurité se préte, en revanche,a un
face a face entre différents cadres de vie et/ou
profils sociaux. Alors que les jeunes parisiens
souhaitent majoritairement voir la mise en place
d’'une politique préventive excluant toute géné-
ralisation des outils de surveillance, les groupes de discussion lyonnais et orléanais
sont partisans d’une politique sécuritaire plus rigoureuse, adjoignant aux aspects
préventifs (surveillance comprise) des instruments plus répressifs (amendes, tra-
vaux d’intérét public, peines judiciaires...).

« Je sais que personne
ne m'aiderait, si je

venais a étre agressée. »

B LES VISIONS DU FUTUR

On pourrait dire qu’il n'y a pas grand chose de nouveau ou de prospectif dans ce
recueil de la parole habitante. Au final, pourtant, c’est de ce «terrain quotidien »
qu’ont surgi les formulations les plus imaginatives quant au futur des territoires,
des espaces domestiques ou des technologies.

A lire les scénarios rédigés par les participants des ateliers pour illustrer les antici-
pations qu’ils espérent idéalement ou redoutent dans un avenir lointain, on
découvre des récits beaucoup plus complexes et ambivalents que ne le laisserait
croire une écoute réduite au filtre des doléances.

Des « autofictions du réel » trés Paradoxalement, c’est sans doute dans ces «fictions du réel » que la recherche pui-
stimulantes pour la recherche sera le plus de réflexions stimulantes, pour leurs visions du progrés technique, de la
place de la nature ou de |a fragilité des institutions sociales.

Les processus ambivalents des techniques du quotidien:
entre «invasion » et « évasion »

Limagination nourrie par le développement scientifique révéle une attitude a la fois
enthousiasme et méfiante vis-a-vis des techniques dans le quotidien. C’est notamment
le cas pour les nouvelles technologies de I'information et de la communication.

Sans surprise, les craintes principales sont associées a des usages collectifs et indivi-

duels potentiellement aliénants. Aux mains d’intéréts purement mercantiles ou mal-
veillants, ou en I'absence de controle, la technologie devient invasive (information,
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L'exigence de techniques
nomades, versatiles, adaptables,
individualisables :

mais pour quel individu ?

biotechnologie) et menace tant le corps social (travail, loi-
sirs et sociabilité réduits au virtuel) que le corps physique
(OGM; implants..). Triomphante, la technologie sert les
dérives sécuritaires (syndrome du «Big Brother») ou se
substitue a un environnement naturel malade, ou «colo-
nisé » par l'activité humaine (le « tout synthétique »).

«J'imagine
des voitures
sur coussin d’air
répondant
a la voix ou

se protégeant
toutes seules
du vol
ou des
collisions. »

Dans les scénarios « positifs », les usages de la technologie
restent ambivalents. Les dispositifs ou les produits nou-
veaux imaginés concernent
principalement I’habita-

tion, [l'espace  public « Tous les magasins

domestique (nouveaux concepts architecturaux, disposent de
ingénierie de la construction ou de I'environ- systémes pour
nement...), les transports (nouveaux véhicules ou commander depuis
services). Ces nouveaux dispositifs se caractérisent, chez soi leurs
d’une part, par leur aptitude inédite a s’adapter, voire produits et se les

a se plier aux exigences versatiles des individus, des WELCRIAYCIEER oyl la]

situations ou des contextes (matériaux autotrans- gratuitement
formables, systémes versatiles a capteurs multiples...) 24h/24h. »
et, d’autre part, par leur résistance aux perturbations
susceptibles d’affecter leur fonctionnement usuel (dégradation ou menace inten-
tionnelle, événements ou comportements accidentels...). lls supposent, par ailleurs,
un individu en permanence flexible, adaptable et capable de surmonter les situa-
tions imprévues — ce qui en soi est une contrainte extrémement forte.

Et si ’'avenir de la nature

« Les véhicules sont équipés oy e .
9P était en ville?

de pilotage automatique

avec une vitesse de Pourquoi I'environnement naturel joue-t-il

un roéle si important dans la prospective
urbaine de ces ateliers ? Certains explique-
raient ce constat par la dépendance
réciproque entre les villes et leur « écosys-
téme » extérieur et la balance qui lie, notamment, le recul des « parcs et jardins » a
une valorisation croissante des espaces rendus a I'état de nature (zones protégées,
réserves et autres conservations). Or, dans les scénarios produits ces effets de co-
dépendance ou de coopération ville-campagne restent a la marge et la densifica-
tion des péles urbains est percue unilatéralement comme devant se faire au
détriment — et non au bénéfice — de la nature>.

régulation suivant les zones
de circulation et des parcours
programmables a I'avenir. »

5. Peut-étre parce qu’'implicitement, il n’y a plus « d’extérieur » a la ville.
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Si,généralement, la concentration urbaine est assi-
milée au déferlement sauvage des activités
humaines (« prolifération des déchets », « pollution
généralisée », «contamination massive », «des-
truction irréversible », «anarchie des construc-
tions »...), c’est parce que l'accent est davantage
mis sur 'accessibilité des éléments naturels (végé-
tation, lumiére, air, eau, ressources...) que sur leur
qualité ou leur «intégrité ». Or, dans les scénarios
positifs des ateliers, la nature devrait étre au
contraire a la fois partout disponible, «sauve-
gardée », «dépolluée », «purifiée». Cette

Vivre a la « campagne » en ville

« Les parcs et jardins
sont partout présents et
accessibles, sans
barriére de protection
et plan d’eau artificiel.

Les espaces verts sont
d’un genre synthétique
qui ne nécessite plus
d’entretien ou si peu... »

vision peut se résumer par la formule sui- « La nature serait
vante: il faut laisser la place a la nature en omniprésente. Une
reconduisant, a toutes les échelles de la architecture écologique et
ville et de I'habitat, le modéle du jardin a la futuriste intégrerait chaque
francaise ou a I'anglaise, y compris en utili- B EIJIEL LN ELERTTNET /[ 1714
sant des « matériaux végétalisés » pour les fontaine. Pour une quinzaine
nouveaux logements. de maisons, il y aurait une aire
de jeux et un lieu pour
Vers des hybrides Ici, des solutions hybrides permettraient BRI Ae IR ETT ][l
naturel-artificiel de combiner harmonieusement les avan- conviviaux entre voisins. »

tages du naturel et de I'artificiel (systémes
ou matériaux autorégulant les variations extérieures du
3T BT climat, matériaux « biosynthétiques »...). En revanche, les
stockent et membres des ateliers se sont peu exprimés sur les chan-
recyclent l'eau gements de comportement que devraient nécessiter le
en permanence, retour a un environnement de meilleure qualité ou I'anti-
comme des cipation de risques « catastrophiques » (pénurie d’énergie,
éponges. » asséchement des cours d’eau, catastrophes climatiques...)
—lesquels sont par ailleurs largement évoqués.

Fragilité et critéres de I’harmonie sociale

La lecture des « scénarios du pire » reléve un constat frappant: chaque catastrophe
envisagée trouve ses origines dans un déréglement social.

L’hypothése d’une crise radicale Du détournement autoritaire des sciences et techniques au débordement autodes-
des institutions tructeur des activités urbaines, les différentes narrations font toutes I'hypothése
d’une crise radicale des institutions. La figure de I'Etat perd sa fonction protectrice et
se mue en organisation répressive. A I'instar du champ industriel et technologique,
la sphére politique voit ses apports substantiels détournés du bénéfice du plus grand
nombre au profit d’'intéréts d’une fraction privilégiée.
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La défaillance des pouvoirs conduit au chaos social (bidonvilles, enfants et personnes
agées abandonnés), économique (pauvreté de masse) et moral (promotion de la
haine, pratiques de délation, disparition du mariage).

Les classes riches confisquent les derniéres garanties publiques (sécurité) tandis
que les classes pauvres subissent la répression. La société se divise en castes qui
s'affrontent ou subissent le compartimentage d’un ordre totalitaire.

Ces scénarios négatifs tirent leur cohérence de logiques d’intéréts (individualisme,
clivages sociaux) ou de pouvoirs (oligarchisme, coercition). Les scénarios positifs
insistent sur les critéres pratiques et moraux que devrait satisfaire une situation
d’harmonie sociale. Parmi ces derniers figurent 'accomplissement du désir indivi-
duel, 'expérience de la convivialité ou I'effectivité des valeurs adossées au dévelop-
pement social (« éco-citoyenneté », « méritocratie »).

Au sujet de I'Etat, on retrouve I'ambivalence notée a propos des dispositifs techno-
logiques. Le controle et la régulation nécessaires au maintien de l'ordre public
—quand ce n'est sa promotion - sont doublement
appréhendés. Les récits optimistes évoquent leur BREO/IEI RV e/ ZRER ()
caractére automatique et indolore (« plus besoin de de I'Etat, Ia misére se
forces de sécurité »). Le bénéfice attendu de la régu- répandra a la
lation publique est décrit en détail, mais non ses WII7/o) I=1¢ (X LR/ [IR=T3
modalités d’exercice. A I'opposé, les récits la violence déchirera
pessimistes insistent alternativement sur la des pans entiers de la
contrainte excessive ou la dissolution de l'enca- société. »
drement étatique. Dans ce cas, les mécanismes en
jeu sont explicitement abordés.

Qu’il s’agisse de I'habitat, de 'aménagement ou de I'économie locale, 'ensemble de
ces considérations ouvrent deux chantiers manifestement cruciaux pour le futur des
politiques publiques: la construction du droit (critéres de justice, d’équité), la
construction de la qualité de service (critéres de réception, d’évaluation).

Garanties de stabilité et souci de changement

Lanalyse des différents scénarios fait apparaitre la récurrence de trois figures allé-
goriques dont les caractéristiques détonnent avec celles qui leurs sont habituel-
lement associées: la science, la nature, la société. Les sciences et techniques
revétent un caractére a la fois libérateur et aliénant, invasif et transparent, asservi
et autonome. La nature ne tranche pas si facilement avec l'artifice et 'aména-
gement. La société «tolére », «accepte » ou « s’approprie » 'intervention publique,
mais a condition que I'ordre social les fonde, en droit, en valeur, en fait.
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Un fragile équilibre entre En définitive, ce tableau fournit un instantané dont on pourrait dire qu’il tend a
conservatisme et besoin de I’équilibre aussi bien qu’au mouvement. Au désir de promotion individuelle répond
changement d’abord une volonté de stabilité sociale. La critique de I'uniformisation des villes se
double d’un souci d’investissement dans la durée. Les espoirs mis dans la versatilité
croissante des techniques impliquent que des procédures de maintenance puissent
opérer en continu. Le changement fondamentalement attendu dans les domaines
du logement, de I'environnement ou des transports suppose d’instaurer des critéres
de justice ou de qualité assez solides pour étre garantis.

B QUELLES CONSEQUENCES EN TERMES DE
RECHERCHE?

La question de la recherche n’a pas été explicitement abordée dans les trois ateliers.
Pour autant, les préoccupations, les craintes ou les attentes exprimées ouvrent sur
plusieurs thémes de recherche relativement peu abordés aujourd’hui dans les pro-
grammes existants.

Clest le cas, par exemple:
e du vécu dans les transports publics (confort, sécurité, accessibilité, perception de la
congestion, acceptabilité du colt des déplacements...);

e de I'équité dans les politiques de logement ou de localisation des équipements (et,
plus généralement des critéres de justice et d’équité utilisés dans I'action publique);

e de la protection des populations les plus vulnérables (SDF, exclus, handicapés,
piétons, enfants...);

e de la maitrise de la spéculation fonciére et des effets redistributifs de la hausse du
coit du logement;

e de la qualité des espaces publics ou de la notion « d’urbanité »;

e de /incivilité urbaine et des causes profondes du développement de la violence
dans les relations sociales ou communautaires;

e de la construction et de I'évaluation de la qualité de service (critéres de réception,
d’évaluation...);

e des « biotechniques » et des techniques de « re-naturalisation » du bati et des ter-
ritoires urbains denses (matériaux « végétaux », quartiers écologiques...);

e de I'impact des nouvelles technologies de la communication sur les modes de vie,
la conception de I'habitat et la mobilité.

Ce ne sont |a que quelques pistes suggérées parmi beaucoup d’autres en conclusion
de cette premiére phase de la consultation centrée sur le « grand public ».
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Aprés les attentes du « grand public », le deuxieme volet de la
consultation porte sur les besoins des « acteurs » : entreprises,
associations, collectivités locales et administrations publiques.

Une des particularités majeures C’est une autre particularité dAGORA 2020 d’avoir souhaité connaitre
d’AGORA 2020 : ces besoins, non pas de maniére globale a travers des groupes de
mettre en évidence les besoins travail hybrides’, mais de maniére séparée, acteur par acteur, avec
et visions du monde propres I’i.ntention explicite de rpettre en évidenFe les convergences o‘u.les
aux différents acteurs, avant divergences pouvant exister entre les préoccupations ou les visions du

d’analyser ce qui les rassemble futur des uns et des autres.
Quatre groupes, réunissant chacun de quinze a vingt-cinq personnes,
ont été réunis fin 2003 — début 2004 pour élaborer collectivement des
visions prospectives a I’horizon 2020-2030, a partir des préoccupations
spécifiques a chaque catégorie d’acteur. Suivant une démarche de
travail en trois temps, classique en prospective (diagnostic et
tendances, enjeux prioritaires a long terme et attentes d’actions
futures) — ces « colléges mono-acteurs » ont finalement débouché sur
une premiére liste de « besoins de recherche », qui constitue le résultat
essentiel de cette seconde phase”.

Alors que de maniére assez surprenante, les habitants affichaient des
préoccupations et des attentes relativement homogeénes, la
consultation menée auprés des «acteurs » met en évidence des
divergences de priorités et de «visions du monde », qui vont au-dela de
celles que I'on pouvait a priori attendre de catégories certes diverses,
mais néanmoins confrontées aux mémes réalités.

L’hypothése confirmée de Comme on le verra, ces divergences portent davantage sur les attentes
visions du monde d’action publique ou les « demandes de recherche » que sur le diagnostic
profondément divergentes  de la situation actuelle ou I'estimation des tendances a I'horizon
20-30 ans, au sujet desquels se dégage un consensus minimum.

C’est par I'analyse de ces préoccupations immédiates que débutera la
présentation des résultats, structurée en quatre paragraphes successifs:

e les préoccupations a court terme propres a chaque atelier;

e |es tendances futures vues par les quatre catégories d’acteurs;

e |es enjeux prioritaires et les attentes d’action publique a I’horizon
2020-2030;

e et enfin, les besoins de recherche.

1. La synthése globale se fait au niveau des ateliers thématiques (voir le chapitre suivant).
2. Pour le détail de la méthode, voir 'ENCART N° 1 page suivante.
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B DES RREOCCUPATIONS ET DES ATTENTES
IMMEDIATES FORTEMENT MARQUEES PAR DES
LOGIQUES INTERNES

Les acteurs consultés se sont d’abord exprimés sur leurs préoccupations et leurs
attentes immédiates avant de commencer a batir ensemble une réflexion prospective.

Le poids des logiques internes On constate sans réelle surprise que ces préoccupations a court terme sont trés for-
tement marquées par des logiques internes et centrées sur des problémes de fonc-
tionnement propres a chacun.

On constate, par ailleurs, que la puissance publique est trés souvent interpellée au
travers des attentes exprimées; il s’agit probablement d’un biais de « construction »
lié & « I'ancrage institutionnel » de la consultation * dont il faut tenir compte pour
interpréter les synthéses des ateliers.

Les entreprises *

Des attentes ambigués des Cette volonté d’interpeller I'Etat apparait trés clairement dans le discours des
entreprises en matiére de entreprises notamment. Pour les participants de cet atelier, la premiére des préoccu-
réglementation et de pations exprimées concerne le desserrement des contraintes liées a la réglementation
clarification des régles du jeu et a la fiscalité, considérées comme des facteurs majeurs de blocage  I'innovation et
de perte de compétitivité. Sur ces deux plans, les politiques publiques sont en effet
percues comme «schizophréniques » en raison d’'un «saupoudrage » d’incitations a
I'innovation trés diverses, peu lisibles et peu efficaces, d’'une part, et, de l'autre, en
raison d’un systéme fiscal et d’un droit du travail ou de la concurrence beaucoup trop
dissuasifs. Dans les domaines de la construction et des travaux publics, par exemple,
le code des marchés, en limitant de factola possibilité de variantes dans les projets
financés sur fonds collectif, constitue un frein majeur a la prise de risque que I'Etat
entend pourtant favoriser. Parallélement, les modalités de soutien a la recherche
développement sont jugées a la fois trop lourdes et mal adaptées pour les PME et
« pas a l'échelle » pour les grandes entreprises qui dénoncent, par ailleurs, un manque
d’articulation avec les politiques de normalisation ou d’infrastructures.

A défaut de croire a une simplification massive des réglementations, les entreprises
souhaitent, en second lieu, pouvoir appuyer leurs décisions sur des normes et des
« référentiels » d’action publique beaucoup plus lisibles et stables. Elles se montrent,
en particulier, préoccupées par I'incertitude liée a la mise en ceuvre du principe de
précaution et par la tendance a la juridicisation des relations avec les consommateurs

3. Il faut rappeler qu’AGORA 2020 est mené a l'initiative d’un ministére.
4. Pour une présentation des entreprises consultées, voir le TABLEAU N° 1 page suivante.
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TABLEAU N°1

Les entreprises et 'économie dans le champ d’AGORA 2020 : prés de 30 % du PNB francais et des exportations

Source : SESP/DAEI/MTETM, 2005.

Des inquiétudes sur l'attractivité
des métiers et sur les compétences

ou les partenaires extérieurs. A cela s'ajoute le sentiment, trés largement partagé,
que le cadre normatif dans lequel s’inscrit I'action des entreprises est de plus en plus
défini a I'échelle internationale ou européenne et que la France n’a plus la capacité
d’influence suffisante pour en orienter la construction.

Une autre préoccupation importante concerne la formation et Iattractivité des
métiers dans les secteurs représentés dans l'atelier (la construction, les travaux
publics, le tourisme, les transports routiers, le commerce...). Beaucoup de ces secteurs
embauchent, mais peinent a trouver les personnels ou les compétences souhaités. Ces
difficultés ne se posent pas seulement pour les emplois relativement peu qualifiés,
elles touchent aussi trés largement les métiers de la conception et les fonctions
d’ingénieurs dont 'avenir souléve des inquiétudes partagées par les acteurs consultés.

Les entreprises se montrent également soucieuses d’'une perte d’attractivité du
territoire.
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La crainte d’une perte de Les entreprises dénoncent, en outre, les trés faibles moyens employés pour attirer de
compétitivité des transports et nouveaux chercheurs; une ressource pourtant essentielle au développement local ou
infrastructures national. Les fonds structurels européens sont globalement mal employés. De méme,
l'atout majeur que constitue traditionnellement la qualité des infrastructures n'est
pas valorisé dans les meilleures conditions. Dans ce domaine, les préoccupations,
nombreuses et précises, concernent a la fois « I'inadaptation de I'appareil portuaire »,
«I'interconnexion avec les réseaux européens », « la lenteur des politiques d’intermo-
dalité », «la faible productivité chronique du fret ferroviaire » ou encore «les colts
induits par les péages ou la congestion ». Plus généralement les entreprises s’inter-
rogent sur la faible ambition européenne des politiques de transport et sur I'incohé-
rence des discours publics portant sur la place du transport routier ou de la voiture en
ville: «dans un pays ou dix pour cent de I'emploi est lié a 'automobile plus de prudence
s'impose sur les contraintes publiques a l'usage de la voiture ». Dans le méme registre,
la critique des entreprises pointe I'absence de réflexion en terme de transport public
en amont de I'implantation des centres commerciaux ou des grands projets urbains
ainsi que le manque de concertation avec les acteurs privés.

Un souci sur la raréfaction des Les menaces clairement exprimées sur I'avenir européen des industries automo-
ressources qui va au-dela des biles, navales ou aéronautiques n'empéchent pas, paradoxalement, les entreprises
problémes d’énergie de porter une forte attention aux questions environnementales. Si elles partagent,
avec d’autres ateliers, un souci réel par rapport au risque climatique, leur spécificité
a consisté a aborder cette question de I'environnement a travers les problémes de
rareté (et, en conséquence, de hausse des colts): rareté de I'énergie, des matiéres
premiéres, du foncier, des «slots » aériens... Sur tous ces thémes, les entreprises se
distinguent également des autres acteurs en attachant une importance particuliére
a la question des controverses scientifiques; on retrouve ici 'observation déja faite
sur le «principe de précaution» et sur le besoin de réduire I'incertitude pour
favoriser I'innovation.

Les associations

Comme pour les entreprises, ce qui rassemble les associations, au-dela de leurs
préoccupations trés spécifiques®, c’est une attente partagée a I'égard des pouvoirs
publics: «que les politiques mettent les hommes — tous les hommes — au cceur de
leurs problématiques et de leurs actions, plutét que I'économie ou les techniques ».

Ce «recentrage sur ’lhomme » apparait trés clairement dans la liste des « urgences » a
résoudre citées par les unes ou les autres: pauvreté, précarité, manque de logements

5. Latelier « association » comprenait aussi bien des associations d’'usagers ou de consommateurs
(Confédération nationale du logement, Confédération nationale du cadre de vie [CNCV], FNAUT...) que
des associations d’environnement (France nature environnement [FNE], Association 4D), d’aide aux
personnes exclues (ATD quart Monde, Emmaiis...) ou d’aide aux victimes de la route... Y participaient
également des associations locales ou travaillant dans le domaine du développement avec les pays du Sud.
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La priorité des associations :
« remettre ’homme au centre
des politiques publiques »

décents, difficulté des familles, inégalités d’accés aux services, isolement des
personnes, émergence des ghettos, conditions de transport difficiles, accroissement
de la violence, insuffisante prise en charge des handicaps liés a I'insécurité routiére...

Cest ce méme message qu’affirment les associations lorsqu’elles placent des
valeurs telles que I'éducation, la formation, la modification des comportements,
I'information ou la participation, au centre des actions a mettre en ceuvre pour
résoudre les problémes rencontrés dans le champ de la ville,du logement, des trans-
ports ou de la sécurité. Pour les associations, c’est de la capacité de la société civile
a se mobiliser qu'émergeront les solutions a ces difficultés.

On comprend mieux dés lors que les associations se montrent aussi préoccupées
par les conditions d’intervention de la société civile et finalement par la dynamique
de mouvement associatif lui-méme. Dans plusieurs domaines comme I'environ-
nement ou la protection des consommateurs, le militantisme a du mal a se renou-
veler et il y a 13 un risque non négligeable de brouillage des frontiéres entre le
bénévolat et I'action commerciale. A terme, le décalage risque de s’accroitre entre le
réle croissant des associations et leur propre capacité a se pérenniser et a adopter
des stratégies de développement des plus efficaces.
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Le seul théme d’intérét commun qui ne concerne pas directement le « social » est celui
du développement durableet plus particulierement de linterface: ville, aména-
gement du territoire, transport, énergie, environnement. Plus que les autres acteurs,
les associations se sont montrées préoccupées par I'incapacité des pouvoirs publics a
maitriser I'éclatement urbain, par les coits externes liés aux transports routiers ou par
la lenteur des stratégies de lutte contre I'effet de serre... Si elles saisissent la I'occasion
de critiquer les responsables publics francais, elles sont aussi les seules a y voir les
conséquences d’'un systémes européen et international qui privilégie les enjeux
monétaires et financiers a court terme aux dépends de toutes les autres valeurs.

Bien que trés concrétes, les préoccupations des associations (tels, I'accés aux
services, la consommation, le logement —voir 'ENCART N°2- ou I'environnement)
ne sont pas déconnectées de celles a prioriplus distantes portant sur la mondialisa-
tion ou I'évolution globale du systéme économique... (voir infra).

Les collectivités locales

Deux questions centrales pour La préoccupation dominante commune a I'ensemble des collectivités locales parti-

les collectivités locales : cipantes ressort trés clairement du domaine de la gouvernance, de la réforme des
institutions et des dynamiques de décentralisation en cours. Les deux principaux
problémes soulevés concernent I'articulation entre les différents niveaux décision-
nels (Etats, régions, départements, communes...),d’'une part, et la mise en cohérence
des politiques et des programmes a l'échelle des grands territoires (comme les
agglomérations et les poles de développement économique), d’autre part.
La « construction politique des “territoires” » est, de fait, considérée comme question
centrale. Pour les intercommunalités, par exemple, cette question concerne la néces-
sité de passer d’'une «logique de gestion » a une «logique stratégique », la stratégie
étant définie comme «/art de mettre en place une vision politique commune entre les
différentes collectivités constitutives du territoire », puis de I'appliquer.

la construction politique des
territoires et le management du
changement

Au-dela de cette mise en cohérence se pose, en effet, la question de I'application
concréte et opérationnelle des idées «généreusement» proposées dans les
multiples plans ou schémas destinés a élaborer les différentes collectivités a toutes
les échelles (PDU, SCOT, Schémas régionaux ou départementaux...). Le niveau de
pertinence de la stratégie n'est pas nécessairement le méme que celui de la réalisa-
tion ou de I'action, ceci pose la question de la subsidiarité ou du suivi des projets sur
le terrain (les quartiers, les pays...). Cette difficulté renvoie au « management du
changement », au fonctionnement de la démocratie locale, a la question des
compétences techniques ou a I'évaluation; dans tous ces domaines, il existe de
fortes attentes de la part des collectivités locales.

Pour les collectivités locales, le statut actuel des agglomérations doit étre clarifié
afin d’y introduire plus de démocratie. Plus largement, la question de la pertinence
des échelles actuelles de gouvernance est soulevée, laissant percevoir la crainte de
voir se créer, sous l'effet de la décentralisation, de « nouvelles féodalités » a des
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échelles non pertinentes pour traiter les problémes (transports, urbanisme...).
Se pose enfin, toujours au niveau du fonctionnement des institutions, le probléeme
des ressources financiéres et des rapports avec I'Etat.

A court terme, la préoccupation majeure des collectivités locales porte sur le désen-
gagement financier des ministéres et sur les décalages croissants entre les trans-
ferts de responsabilités et les transferts de ressources fiscales (ou de compétences
techniques). C’est le cas, plus particuliérement, des transports publics locaux, des
TER et des routes départementales. Faute de visibilité des financements
budgétaires et en I'absence de clarification des relations contractuelles, il est a
craindre que les investissements de long terme ne soient sacrifiés au profit d’effets
d’annonce sans lendemain ®.

Dans les domaines plus thématiques, I'inquiétude majeure se rapporte au dévelop-
pement économique territorial. La majorité des participants évoque sa difficulté a
saisir les mécanismes de I'’économie et 8 comprendre les logiques d’acteurs dans un
contexte fait de concurrence internationale, de mutations industrielles et
d’émergence de nouvelles technologies. Ces acteurs s’interrogent aussi sur le role
des collectivités locales dans I'accompagnement du développement et sur les
marges de manceuvre concrétement disponibles pour construire localement des
stratégies industrielles efficaces.

Enfin, dans les champs plus spécifiques propres au ministére en charge de I'Equipement
et du Logement, trois derniéres préoccupations émergent fortement:

e il s’agit, tout d’abord, de la crainte d’'une montée non-maitrisable de la discrimina-
tion et de la ségrégation sociospatiale a I'intérieur des villes et des conséquences
inhérentes (inégalités croissantes face a I'accés au logement, aux services, a I'édu-
cation, a la mobilité...);

e il s'agit, ensuite, de la contradiction entre, d’'une part, le souhait affiché par les
autorités publiques d’'augmenter les densités et, d’'autre part, le désir des habi-
tants de «vivre en ville a la campagne », aspiration qui constitue aujourd’hui un
des moteurs de I'étalement périurbain;

e il s’agit, enfin, de la difficulté a mettre en ceuvre, de maniére concréte, les principes
du développement durableet de les articuler avec les projets locaux d’amé-
nagement, d’accueil des activités économiques ou de renouvellement urbain; le
concept de développement durable reste trop flou et les conditions de sa mise en
ceuvre sont loin d’étre actuellement réunies (transversalité, indicateurs,
techniques alternatives...).

Il est intéressant de remarquer que toutes ces préoccupations rejoignent les résultats
d’autres enquétes, comme celles qui ont réalisées récemment par le CERTU (voir
ENCART N° 3).

6. 1l faut rappeler qu’en France les contrats de plans ou de programmes n'ont pas la méme valeur
juridique que les contrats passés entre personnes privées.
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Les administrations

Les administrations se distinguent des acteurs précédents par:

e I'importance qu'elles accordent aux considérations de long terme (évolutions
démographiques, effet de serre, endettement, recherche...);

* la place centrale qu’elles attribuent aux questions de sécurité, de vulnérabilité et
de risques (y compris les risques de territoire) ;

e et enfin par une prise en compte beaucoup plus précise et diversifiée des ques-
tions techniques ou d’expertise.

Un sentiment général de perte Nombre des préoccupations exprimées renvoient, en effet, a un sentiment général
de contréle et de maitrise des de «perte de contréle ou de maitrise » face aux dynamiques socioéconomiques a
administrations I'ceuvre, que celles-ci soient récurrentes ou nouvelles. C’est le cas, par exemple, des

délocalisations industrielles ou des grandes évolutions territoriales—étalement

urbain ou métropolisation. Face aux défis majeurs que constituent la ségrégation

urbaine et I'exclusion, ou la crainte, fréquemment exprimée, d’'une implosion des

mécanismes de solidarité sociale (« 'effondrement de “I'Etat providence” »), chacun

des acteurs est bien conscient que les modalités d’intervention de I'administration

devraient étre profondément révisées, mais une majorité d’entre eux doute

toutefois qu’une telle adaptation soit possible. La difficulté a rendre les politiques

et les solutions socialement acceptables nourrit un méme sentiment «d’impuis-

sance relative » en ce qui concerne les problémes environnementaux ou la maitrise

des risques, et ceci en dépit des espérances que nous mettons dans les innovations
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techniques. Les leviers d’action paraissent de plus en plus « externes » aux champs
classiques d’intervention de I'Etat et cette « perte de maitrise » parait irréversible.

Pour autant, cette impression n’est pas contradictoire avec la multiplicité des inter-
rogations qui portent, parallélement, sur le fonctionnement de I’Etat « au concret »
et notamment sur sa capacité a apporter des réponses immédiates aux problemes
précédemment soulevés dans un contexte marqué par la dispersion des responsa-
bilités et la construction de formes « modernes » de gouvernance.

* Quel doit étre le nouveau positionnement de I’Etat par rapport a la construction
européenne et a la décentralisation ?

e Comment I'administration doit-elle s’organiser pour mieux décider, étre plus efficace
et performante et que signifie, dans cette perspective, la mise en place de la « LOLF » ?

* Que signifie concrétement le passage d’un « Etat opérateur » a un « Etat régula-
teur»?

e Comment contribuer a la mise en place de nouveaux fonctionnements démocra-
tiques?

® Comment, enfin, adapter les organisations et les compétences a la demande de
nouveaux services, a la conception de nouvelles techniques ainsi qu’a la nécessité
de mieux diffuser et partager les connaissances?

La difficulté tient ici a ce que toutes ces questions doivent se décliner en méme
temps sur I'ensemble des domaines d’intervention de I'Etat (transport, logement,
urbanisme...) et qu’il est de surcroit malaisé de le faire de maniére efficace dans un
contexte de «rétrécissement budgétaire ».

Finalement, les préoccupations immédiates se partagent moins en fonction des res-
ponsabilités sectorielles (le logement, les transports, la route...) que de la perception
des marges de manceuvre ouvertes pour I'action future. Pour les uns, il s’agit de pré-
parer ’Etat a un recentrage sur les problémes de sécurité, de contrdle de I'applica-
tion des lois et de gestion des crises... Pour d’autres, la priorité est de faire de
I'administration un « centre de ressources » a la disposition de la collectivité natio-
nale ou des acteurs locaux; pour cela il est nécessaire de renforcer ou d’adapter les
compétences techniques potentiellement mobilisables. Pour une troisi€me catégo-
rie, enfin, 'enjeu consiste plutét & « désenclaver » I’Etat pour en faire le « porte-
parole du long terme » dans une action collective qui devra a I'avenir nécessairement
impliquer I'ensemble des partenaires publics ou privés, de I'Europe aux collectivités
locales en passant par les entreprises, les associations et les syndicats.

On concoit qu’a ces différentes préoccupations — indissociables d’une certaine vision
du futur — correspondent des attentes et des besoins de recherche extrémement
contrastés mais qui, pris ensemble, apparaissent comme significativement importants.
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Un socle commun
d’hypothéses partagées...

DES PERCEPTIONS RELATIVEMENT CONVERGENTES
SUR LES GRANDES EVOLUTIONS ET FACTEURS DE
CHANGEMENT A 'HORIZON 2020-2030

Aprés avoir évoqué leurs préoccupations immédiates, les soixante-dix participants
des ateliers ont été amenés a engager une réflexion prospective, en commencant
par hiérarchiser ce qui, pour leur activité, devrait constituer les facteurs majeurs de
changement a I’horizon 2020-2030".

A la lecture du TABLEAU N° 2 ci-contre, qui récapitule les résultats de ce travail de
hiérarchisation — on constate qu’au moins sur ce plan des tendances futures, ce qui
rapproche les différents ateliers est plus important que ce qui les oppose... et que
globalement, les convergences I'emportent assez largement sur les divergences —
méme si, comme on le verra ensuite, celles-ci sont loin d’étre négligeables.

Se dégage, tout d’abord, un consensus trés fort sur le réle déterminant de deux grandes
catégories de facteurs d’évolution ou de changement: d'une part la mondialisation
(dans toutes ses composantes, positives ou négatives) et de I'autre, les transformations
de I'environnement, du climat et des ressources en énergie et en matiéres premiéres.

Le changement climatique est ainsi placé trés largement en téte par les administra-
tions et arrive en premiére ou seconde position pour les entreprises et les collectivités
locales. La mondialisation est également citée dans les quatre premiéres places du clas-
sement par tous les ateliers — souvent associée a un basculement économique vers les
grands pays émergents (Brésil, Russie, Inde, Chine 8) et aux risques de délocalisations.

Pour tous les acteurs, il s’agit de deux tendances structurantes indiscutables pour
les vingt a trente ans a venir.

Apparaissent dans un second ensemble, avec des rangs de classement situés entre
la deuxieme et la dixieme place, six autres tendances pour lesquelles il existe éga-
lement un trés large assentiment. Il s'agit :

e de la construction de I'espace européen (intégration et élargissement) — citée en
seconde position par les administrations et entre la cinquiéme et la huitieme par
tous les autres;

e du vieillissement démographique;

e de I'évolution des formes et structures urbaines (périurbanisation, métropolitisa-
tion, transformation des banlieues...);

7- Lincertitude a été laissée sur le choix entre ces deux horizons.
8. souvent rassemblés sur le signe de « BRIC ».
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TaBLEAU N°2 : Hiérarchisation des facteurs de changement a I’horizon 2020 par les différents acteurs*

Etat (administrations)
Thémes .

Thémes

Mondialisation,
délocalisations...

Changement climatique
et risque énergétique.

Montée de I'Europe
(normes, élargissement,
réseaux, compétitivité)

Changements des valeurs
et des comportements.

Mondialisation
et changements
géopolitiques.
Métropolisation,
périurbanisation,
éclatement urbain.

Evolution de la mobilité
et des politiques de
transport (dont: sécurité).

Vieillissement
démographique.

Aggravation de la précarité
et de I'exclusion.

Etalement urbain.

Changement climatique et
risques naturels.

Extension de la démocratie,
implication de la société
civile.
Unification européenne
et élargissement
de I'Europe.

Nouveau modéle de travail.

Modification Société de la connaissance,
des relations producteurs Nouvelles technologies de
— consommateurs. I'information et de la commu-

Produit plus sr et éthique. nication (NTIC) et territoires.

Nouveau modéle
de transport — Crise
du modele de vitesse.

Nouvelles technologies
de transport.

Société de I'information —
développement des
Technologies de I'information
et de la communication (TIC).

Crise budgétaire
et des transferts sociaux.

Augmentation Transformation

4 des risques industriels. 3 3 del Etatpitb?ii: Services 3
12 Immigration 13 1 AT 12
: des flux migratoires.
Accroissement 6 Evolution o
9 du communautarisme. 9 de la décentralisation

Changement
5 des politiques de recherche 12
et d’innovation.

Accroissement
5 de I'insécurité 10
et du terrorisme.

Demande accrue
7 de nature. 9

Vieillissement
7 et changements 9
démographiques.

Risque de déflation o . s
5 &t oo @i emalEie. 8 4 Démocratie de proximité. 9
: Société multiculturelle
Conflits et ruptures P - ’
2 intergénérations. 8 2 Tt 9

Exigences accrues

de securité routie 4 Moindre acceptabilité
e sécurité routiére.

du risque.

Crise de la Politique agri-
cole commune (PAC 2
et de l'agriculture.
* Ces grands facteurs de changement correspondent a des « clusters », pouvant regrouper jusqu’a une dizaine de tendances proposées par les participants aux ateliers. Les

«notes » représentent I'ensemble des voix recueillies par chaque cluster, sachant que les régles du jeu faisaient qu’aucun cluster ne pouvait recevoir plus de 25% des voix.
Pour faciliter les comparaisons, le total des notes par atelier a été « calibré » a 30.

o
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...qui n'évitent pas des
divergences sensibles sur les
représentations du futur

e de la mutation des valeurs et des modes de vie (liée, en particulier, a I'évolution
des structures familiales);

¢ du développement des technologies de la communication et de I'information;

e et enfin, des nouvelles formes de mobilité ou des « nouveaux modéles de transport ».

Sans grande surprise, I'ensemble, des huit tendances précédentes constitue un
socle commun d’hypothéses sur lequel il y a, semble-t-il, un consensus fort entre les
acteurs. Il faut remarquer cependant que ce consensus peut masquer des
différences d’interprétation considérables. Par exemple, sur le théme des transports
et du «changement des modéles de mobilité », les entreprises pensent surtout
«logistique » ou «congestion», alors que les collectivités locales évoquent les
«infrastructures » ou « les pratiques locales de déplacement », tandis que les asso-
ciations font référence a une «crise majeure des systéemes de transport» et a un
«changement radical dans les rapports a la vitesse ». S’il y a consensus, c’est aussi
en raison de la hiérarchisation faite (construite) sur des regroupements théma-

tiques (« clusters ») qui ont pour effet de gommer les différences ®.

Derriere ce «socle commun » relativement consensuel, apparait un troisieme
groupe de tendances également évoquées par une majorité d’acteurs mais dans un
ordre de classement beaucoup plus modeste — avec d‘ailleurs souvent des désac-
cords sur leur importance relative. Il s’agit du « réle croissant de la démocratie parti-
cipative au niveau local », de la « crise budgétaire de I'Etat » et du « renforcement des
exigences en matiére de sécurité routiére »'°. On remarque que ces trois facteurs ont
une dimension politique forte.

En s’éloignant un peu plus du «noyau consensuel », émerge un dernier groupe
d’une vingtaine de tendances qui ont la particularité de n'étre citées que par un ou au
maximum deux groupes d'acteurs consultés. Par leur nombre et leur diversité, elles
témoignent non seulement de différences de sensibilité profonde entre les acteurs
consultés, mais aussi de représentations du futur beaucoup plus distantes que ne le
laisserait penser I'importance du « socle commun » évoqué précédemment.

Ala lecture du TABLEAU N° 3, qui synthétise ces « préoccupations orphelines », on voit
en effet s’exprimer des «visions du monde » a I'’évidence contrastées; un contraste
qui, comme on le verra, sera sensiblement amplifié au niveau des attentes d’action
publique et des besoins de recherche.

9. Voir ENCART N° 1 présentant la méthode, supra.

10. Sur le théme de la « démocratie participative », de fortes divergences apparaissent entre les
associations, qui placent ce facteur de changement en téte de classement, et I'Etat ou les collectivités
locales qui lui accordent un réle sensiblement moindre.
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TaBLEAU N° 3 : Les facteurs de changement cités par un seul ou deux groupes d’acteurs *

o Modernisation de I'Etat
et des décisions publiques

e Moindre acceptabilité e Possibilité d’une crise
du risque et risque zéro économique sociale ou

5 internationale majeure.
e Nouvelles regles de

compétitivite (Europe-
monde)

e Accroissement des flux
migratoires et problémes
d’intégration, société
multiculturelle

o Evolution et mise en
ceuvre de la
décentralisation

eSégrégation et
communautarisme

* Apparaissent dans la diagonale les facteurs de changement évoqués par un seul acteur et dans la partie supérieure de la matrice ceux partagés par
uniquement deux d’entre eux. Les données sont tirées du TABLEAU N° 1.
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Un manque de visibilité
paradoxalement

plus important a moyen terme
qu’a trés long terme

Il serait naturellement fastidieux de reprendre, point par point, chacun de ces thémes
spécifiques. Néanmoins, il est intéressant, a ce stade, de remarquer:

® que les entreprises et les associations sont les seules a évoquer la possibilité
d’une crise majeure a I’horizon 2020-2030;

e qu’il y a un noyau significatif de préoccupations communes entre I'Etat et les
industriels autour de la modernisation du service public, de I'innovation, de
I'acceptabilité du risque et des nouvelles régles de compétitivité —c’est-a-dire du
«nouveau référentiel » de modernisation;

e et qu'enfin, les associations se retrouvent relativement isolées pour évoquer des
thémes « sociaux » liés a la montée de la précarité, ou a I'évolution du travail et de
la consommation. Elles sont, par ailleurs, les seules a aborder les questions de
I'immigration et de la société multiculturelle dans toutes leurs dimensions posi-
tives ou négatives (emploi, risque de communautarisme, ségrégation, change-
ments des valeurs et des modes de vie...).

Nous reviendrons plus en détail sur ces différences dans le paragraphe consacré aux
monographies par acteur (voir infra).

Si les grandes lignes d’évolution a long terme apparaissent comme relativement
claires, tous les acteurs font simultanément état d’une faible visibilité sur le moyen
terme (5-15 ans) — peut-étre, en partie, parce qu'’ils partagent le sentiment de ne pas
avoir de prise sur les dynamiques majeures a I'ceuvre (mondialisation, effet de serre,
démographie...).

Alors, qu’une nouvelle étape de la décentralisation parait, par exemple, inéluctable,
personne n'est capable d'en dessiner les contours et a fortiori d’en anticiper la
période de mise en ceuvre. Sur un terrain plus économique — les entreprises comme
les collectivités locales font conjointement état d’une trés faible visibilité des évolu-
tions économiques territoriales, dans un contexte ou s’entremélent la concurrence
internationale, la compétition entre villes et régions, les mutations industrielles et
I’Emergence des nouvelles technologies. Lun des industriels a ainsi fait remarquer
que personne aujourd’hui « ne pouvait s'aventurer a prévoir I'évolution de la chimie
dans la vallée du Rhéne a un horizon supérieur a trois ans ».

Les incertitudes dominent également sur I'immigration, le vieillissement démogra-
phique ou les technologies dans le domaine de I'énergie, tant il existe de contro-
verses sur I'impact des changements a I'ceuvre dans ces domaines... Méme si,
finalement, les entreprises et les associations sont les seules a évoquer I'éventualité
d’une crise économique, sociale ou géopolitique majeure a I'horizon de 20 ans (voir
supra), toutes les catégories consultées partagent I'idée qu’en raison des « effets de
systéme » entre les tendances multiples évoquées dans chacun des ateliers, I'insta-
bilité pourrait étre plus grande dans les 5-15 ans a venir qu’aprés 2030. 1l y a la un
paradoxe qui interpelle fortement la recherche: comment concrétement aborder
les instabilités systémiques a moyen terme?
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B DES VISIONS TRES CONTRASTEES,
DES ENJEUX A LONG TERME POUR LACTION

A chacun des facteurs de changement qui viennent d’étre identifiés, les acteurs
interrogés ne font pas nécessairement correspondre des enjeux en terme d’action.
N’ayant ni les mémes objectifs, ni les mémes perceptions des «marges de
manceuvres » disponibles, les associations, les entreprises, les collectivités locales et
les administrations ont finalement des visions beaucoup plus diverses et
contrastées des enjeux prioritaires que des tendances futures.

Le changement : La question posée aux membres des ateliers portait sur leurs attentes d’action
une responsabilité de chacun publique ou collective. Il est intéressant de remarquer qu’en réponse a cette inter-
rogation, toutes les catégories d’acteurs ont d’abord considéré qu’elles avaient
elles-mémes une responsabilité dans les évolutions nécessaires. Les acteurs ont
ainsi proposé des actions qui voulaient signifier leur volonté d’implication directe:
«nouvelle gouvernance» pour les entreprises, capacité a «manager le chan-
gement » et « ouverture démocratique » pour les collectivités locales, « passage a un
Etat régulateur » ou « maitrisant mieux la dépense publique » pour les administra-
tions, «re-dynamisation de I'économie sociale et du mouvement associatif » ou
«consommation plus responsable » pour les associations... Plus généralement tous
les acteurs ont évoqué I'importance des modifications de comportement, ou de la
responsabilité individuelle, et insisté sur I'urgence d’une modernisation des organi-
sations et des outils de gestion du changement.

La premiére idée qui se dégage ainsi de I'ensemble des ateliers est que la réponse
aux défis envisagés a I'horizon 2020 passe par une mutation profonde des
comportements et des stratégies de I'ensemble des acteurs concernés — et pas seu-
lement de la politique publique. Et naturellement la recherche doit aussi pouvoir
contribuer a ces besoins de transformations « internes » propres a chaque catégorie
de « partie-prenante ».

Cette forte prise de responsabilité individuelle n'est pas contradictoire avec une
attente d’action publique qui est également trés pressante.

Six grands domaines Comme c’était le cas pour les «tendances », plusieurs centaines d’enjeux d’action
d’enjeux prioritaires publique précis ont été exprimés dans les différents ateliers; il n’est évidemment
pas possible de les lister en détail dans ce document de synthése ™. A la lecture des
TABLEAUX N°4 et N°5, qui présentent un niveau de données plus agrégé, on constate

11. Pour une analyse détaillée, le lecteur pourra se reporter aux compte-rendus d’ateliers disponibles sur
le site de la DRAST.
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TABLEAU N° 4 : Les enjeux prioritaires pour I'action: les hiérarchies par acteur *

Associations
Thémes

Mobilité « pour tous »
(et dans de meilleures
conditions).

Renforcement du réle de la
société civile et de la
démocratie participative.

Accés aux « biens communs » et
développement des services
publics.

Ville durable (ville « sans
pétrole » ou des courtes
distances, habitats « HOE »...).

Renforcement des liens sociaux

Thémes

Renforcement et
démocratisation de la politique
européenne (dont : capacité
francaise d’influence et
d’adaptation).

Maitrise de 'aménagement et
du développement durable
urbain (ou périurbain).

Innovations technologiques

de serre.

Transition vers un Etat
«stratege » et régulateur, moins
de régles plus appliquées.

Nouvelles formes de régulation
et de tarification des transports
interurbains.

| Collectivités locales Etat (administrations)

Approfondissement de la
construction européenne.

appliquées a I'énergie et a I’effet.

Actions sur les comportements

et de proximité. 22 14 et les valeurs. 5
Réduction de la «fracture
Lutte contre la précarité 22 7 sociale » et des inégalités d’acces 1
et I'exclusion. 3 aux transports, aux logements, 5
auxTIC...
o L Solidarité inter-générationnelle :
Dy réalzjmn:soa;c:,zr;n(-:etnT:gS%rg:tai;lon 22 12 ;ntéglrationl du vieiIIisieIment 14
. ans les politiques publiques.
Maitrise de la mondialisation 5
(Organisation mondiale du 22 n Réforme dtleolsalg:uvernance 14
commerce, délocalisations...). .
Organisation de I'expertise
Coopération décentralisée et 1 10 et modernisation des outils 1
«commerce équitable ». 3 d’évaluation, de conception 4
ou d’aide a la décision.
Internalisation des codts Adaptation de I'offre de Développement de la recherche ‘eani
11 externes et «développement logement a la «demande » 13 et politiques locales 10 Nouveaux mecanismes 13
b ) . de solidarité territoriale.
durable ». (en quantité et structure). d’innovation.
; Prise en compte des externalités Politique de mixité sociale e "
12 /;\i[:s’plrjoec;e Jﬂt'or?n"c?"g g: 6 et des ressources (énergie, 1 et de lutte contre la ségrégation Zeecsurgtsi :S; gfgf::g‘zzg' 1
q récaugion P espace, biodiversité...) dans les 3 (ou contre les inégalites d’acces 9 e P 3
P . décisions publiques et privées. aux services). P .
Responsabilisation et modi- I 0 S
3 fcaion des comportements ,  Nowiel s Shiguey dele, L it et gestionefcace ese e
3 des consommateurs et des 4 d duit 3 de la mobilité urbaine. 9 t 'tp'
«usagers ». es produits. erritoires.
Adaptation des Renouvellement urbain et : —
14 infrastructures aux nouvelles 4 développement des quartiers 8 s'fgragsanz)lfi?c;ﬂ%régs’liirr\if/giirggs 8
logiques productives. défavorisés. poiitiq :
Meilleure compétitivité de la Maitrise fonciere et N
15 logistique et du transportde 4 accroissement de I'offre de 8 Nouvelles missions pour,les 6
e logements. services déconcentrés de 'Etat.
Changement d’échelle . B
16 spatiale de I'action publique e)l(r;::]r;zlésta‘gg)vr;ﬁ)es ceonL:?nt Libéralisation de linitiative 6
(pouvoir des régions, des 4 e PP 7 privée, partenariats public-privé.
agglomérations...). ’
Modernisation de la R ;
1 gouvernance des entreprises Revalorisation des centres-villes - gﬁgg; ?gsorr:;;:cljsr?ss -
7 (régles comptables, statut 4 et polycentrisme urbain. 7 P il 4
européen...). udgets publics
A A Maitrise budgétaire et « Démocratie technique »
18 Pr(;‘::::wt;tr(:sﬁ;gﬁgsdes 2 évaluation prévisionnelle des 6 (gestion démocratique des 4
P P . colts des actions locales. risques et choix techniques).
Prise en compte du
19 vieillissement et des 2 Politique de formation. 4
populations vulnérables.
«Désenclavement » des Extension du réle de la société

20 communes isolées (maintien des 1 civile et de la démocratie 2

services publics...) participative.

* Les thémes correspondent a des regroupements (ou « clusters ») d’enjeux cités par les participants aux ateliers. Chacun d’entre eux pouvait
attribuer jusqu’a cinqg points a un «théme » particulier. Les notes correspondent a la somme de ces points, « calibrées » a un total de 250 points
par atelier. Les associations ont refusé de hiérarchiser les différents enjeux et se sont limitées a une « partition » en deux groupes, auxquels ont
été attribués les mémes notes.

o
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TABLEAU N° 5 : Les enjeux prioritaires : pondération des différents enjeux thématiques par acteur*
- Nouvel équilibre mondial 22 47
. Relations Nord-Sud 13 13
- Construction européenne 19 @ 10 22 77
Bl g iermioue ctde 4 o 3 2
- Nouvelle gouvernance d’entreprise 4 4
6 Politiques d’innovation 8 n 43
7 Education, formation 24 4 15 43
8  Usage et développement des TIC 15 15
9  Organisation de l'expertise 14 14
10  Modification des comportements et valeurs 4 15 19
11 Nouvelles pratiques de consommation 13 13
Bl i coomeent et des popuitions wnarbies| 7 K 2 33
13 ?r;%égil?tljé); l;)i:Srstc(;)ur?)muns et services essentiels, 17 @ 7
14 Réduc}ion 'de la précarité et de I’e’xcll‘Jsior'\ 22 22
15 ﬁ/\Fl))glti(:iaﬁceladl,?ne;ctégjrgtt?ocr?ntre la ségrégation ” ”
16 Renforcement des liens sociaux et de proximité 22 22
| : s
18  Réformes de I'Etat et du budget 19 @ 14 63
9 gth 3258 ?c?r]r?nn:sdde: érc])stf\ilgmgrr:cse locale 4 4 76
20 onaants sermtorime 3 37
21 Partenariat public-privé 7 6 13
22 Management du changement 17 17
23  Maitrise et qualité du développement urbain @ 30
24  Régulation et modernisation des transports 4 15 6 25
25 Nouvelles technologies — énergie — effet de serre @ 48
26  Ville et mobilité durables 3 22 51
27 Politique des ressources et des déchets n n
[ ismaton des efets externes 6 7 5
29  Gestion des risques — crises 6 4 10
30 Politiques de sécurité 13 13
e ne foDt que 1Eprendig 1es- otes » e ce mame tablEau en les somment | o\ evoques dans e tableau précedent.Les ponde-

o
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Les réformes institutionnelles et
financiéres au premier rang des
priorités d’action

que ces demandes d’action collective se structurent et se hiérarchisent trés gros-
. s . . 12
sierement autour de six grands « domaines “ »:

e tout d’abord, les réformes institutionnelles et financiéres (plus de 25 % des enjeux
Cités);

e ensuite, I'anticipation des probléemes d’environnement, de consommation, de
développement durable et de risques (19 %);

® 3 égalité de classement arrivent la maitrise des régulations mondiales ou euro-
péennes et la prise en compte des questions sociales et démographiques (18 %);

e puis, les politiques d’innovation et d’accés a la connaissance (12 %);

e et enfin, la gestion des politiques sectorielles (transport, urbanisme...) (6 %).

La faible référence faite dans les ateliers a des enjeux sectoriels propres aux préoc-
cupations d’AGORA 2020 (transport, urbanisme...) pourrait naturellement préter a
question. Il faut cependant en nuancer la portée. A y regarder de plus prés, on
s’apercoit que c’est presque toujours en relation avec ces thémes sectoriels que sont
évoqués les autres enjeux.

Limportance donnée aux aspects institutionnels peut également surprendre.
A I'évidence cela est dii, en grande partie, au poids des collectivités locales et des
administrations dans ces « ateliers d’acteurs ». Mais, il est intéressant de remarquer
que la « réforme des institutions » (c’est-a-dire, aussi, celle de I'Etat, du budget, ou
de la gouvernance locale...) est également considérée comme un enjeu majeur a un
horizon de vingt ans par les entreprises. S'il y a, sur ce point, un quasi-consensus,
c’est parce que le changement des institutions est envisagé par tous les acteurs
comme une pré-condition a la mise en ceuvre des autres priorités d’action.

Les autres catégories d’enjeux —environnement, gouvernance mondiale et euro-
péenne, prise en compte des questions sociales et démographiques, innovation —
correspondent aux catégories traditionnelles de I'action publique et a la hiérarchie
des facteurs de changement évoquée précédemment.

Méme a ce niveau extrémement agrégé des enjeux, ce sont pourtant les différences
de visions entre acteurs qui dominent et non les consensus.

On constate, par exemple, que les associations ne partagent absolument pas I'in-
térét des autres acteurs pour la « réforme institutionnelle ». En revanche, elles sont
presque les seules & « porter » les enjeux liés a la précarité, a I'exclusion ou a la
« reconstruction » du lien social. Ces contrastes ne font que se confirmer quand on
analyse en détail les attentes.

12. Les différents acteurs consultés attendent d’abord de la recherche qu'elle leur fournisse des instruments de
gestion, de veille ou d’évaluation utiles a la mise en ceuvre de leurs stratégies d’action a court ou moyen terme.

o



02.2 Besoins 21/12/07 12:07 Page 89 $

Les deux seuls enjeux partageés : Comme lillustre ainsi le SCHEMA N° 1 page suivante, tiré des deux tableaux précé-
le développement durable et dents, les deux seuls enjeux d’action sur lesquels s’accordent en effet tous les
la construction européenne acteurs sont la construction européenne et le « développement durable » (dans
ses différentes composantes : environnement, énergie, maitrise urbaine...). Encore
faut-il ajouter que ce consensus limité recouvre des différences d’interprétation
non négligeables (voir ENCART N° 5).

Sur tous les autres enjeux, les convergences sont toujours partielles, avec en outre
une forte opposition entre les associations et 'ensemble des autres acteurs (voir
également le SCHEMA N°1).

Les entreprises partagent ainsi avec les administrations et les collectivité locales des
préoccupations communes sur «la réforme de I'Etat », « les politiques d’innovation », « la
formation », et «la compétitivité des territoires », alors que les associations, en situation
presque symétrique, défendent des positions isolées sur les «relations Nord-Sud », la
«consommation », la « réduction des inégalités sociales », «'accés aux biens communs »
ou «la démocratie participative ». Les associations sont aussi, avec les entreprises, les
seules a évoquer la nécessité d’une « meilleure régulation de I'économie mondiale ».

Des convergences partielles Au-dela de ce clivage manifeste entre les associations et les autres acteurs, se
sur tous les autres enjeux, dégagent clairement deux autres «familles » plus restreintes d’intérét convergents.
avec une forte singularité D’abord, entre I'administration et les collectivités locales sur «les transformations

des associations... institutionnelles », « la gouvernance locale » et «les politiques spécifiques de trans-
ports et d’urbanisme ». Ensuite, entre I'administration et les entreprises sur «la ges-
tion du risque », « le partenariat public-privé », « la prise en compte des changements
démographiques et du vieillissement », I'action sur les comportements ou encore
«les technologies alternatives au pétrole ou de prévention de I'effet de serre ».
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SCHEMA N°1:
Les points de
convergence ou de
divergences entre
les acteurs
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Sur ce dernier point, il est intéressant de constater que s'il y a effectivement un
consensus sur l'importance politique des enjeux liés au développement
durable - les opinions divergent fondamentalement sur les stratégies les plus effi-
caces pour y parvenir (et donc les recherches a mener en appui de ces stratégies).

Les associations ne sont pas les seules a se singulariser. Ainsi les théemes de la sécu-
rité et de la démocratie technique ne sont abordés que par I'administration.
Les entreprises se distinguent des autres en évoquant les enjeux liés aux ressources,
a la gestion des matériaux et des déchets et aux relations transport — économie -
logistique. Enfin, la plupart des thémes liés a la ville (politique du logement, renou-
vellement urbain, polycentrisme...) ne sont envisagés directement que par les col-
lectivités locales.

...d’ou il résulte, finalement, Si I'on ajoute a ces singularités thématiques le souci majeur de chaque acte1ur de

des priorités d’action trés trouver d’abord des solutions a ses problémes de fonctionnement interne 3 on

contrastées selon les secteurs comprend pourquoi on aboutit a quatre visions contrastées des enjeux prioritaires
pour I'action a I’horizon 20-30 ans:

® pour les collectivités locales, la priorité reste la réussite des réformes institution-
nelles, condition sine qua non des autres types d’action, en particulier dans le
domaine du développement économique et du « renouvellement urbain »;

¢ les administrations mettent aussi I'accent sur les aspects institutionnels, mais y
ajoutent les enjeux liés a la sécurité et a 'aménagement du territoire ainsi
qu’une multiplicité de préoccupations trés ciblées sur les politiques sectorielles
(régulation des transports, maitrise de la périurbanisation, adaptation de I'exper-
tise publique...);

e pour les associations, les trois maitres mots de I'action collective sont la démocra-
tie participative, la solidarité internationale et surtout I'action sociale. La « mobi-
lité pour tous », « 'accés aux biens communs ou essentiels », la «lutte contre la
précarité », la « reconstruction des liens sociaux », sont autant de domaines dans
lesquels les pouvoirs publics et la société tout entiére devraient s'engager en
priorité;

e enfin, les entreprises situent leur attente sur deux plans assez différents. Tout
d’abord, elles attendent des interventions publiques qui permettent de répondre
efficacement aux grands enjeux a long terme que sont |'effet de serre, la raréfac-
tion des ressources ou le vieillissement démographique. Elles s’expriment aussi
sur des enjeux plus économiques et immédiats: normes européennes, suppres-
sion des barriéres a I'innovation, politiques de recherche, formation des compé-
tences, productivité des systemes de transport...

13. Un «repli» sans doute favorisé par le mode d’'organisation des ateliers.
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Une coupure entre
le monde de I’action et
celui de la recherche...

Il'y a peu de véritable surprise dans cette différenciation des priorités qUAGORA 2020
ne fait finalement que révéler de maniére explicite. On comprend cependant, que tout
cela puisse déboucher sur des besoins de recherche assez contrastés en fonction des
acteurs. C'est effectivement ce que va montrer la partie suivante.

LES ATTENTES ET LES BESOINS EN MATIERE
DE RECHERCHE

A chacun des enjeux « prioritaires » évoqués précédemment il était demandé aux
participants d’associer, si nécessaire, des « besoins de recherche » tenant compte a
la fois de leur propre évaluation des connaissances existantes et de leur intérét en
tant qu’acteur. De trés nombreux « besoins » ponctuels se sont, de fait, exprimés,
traduisant la grande diversité des responsabilités et des situations institution-
nelles propres a chaque acteur. Malheureusement, 1a encore, on ne pourra en
donner qu’une représentation trés synthétique et évidemment trés réductrice ™.
Malgré cette abondance de propositions, le message majeur qui s'est exprimé a
travers les ateliers d’acteurs est « qu’il était moins important de lancer des recherches
nouvelles que de valoriser le “stock de connaissances” déja existant ». Au-dela des
lacunes thématiques mises en évidence par les différents intervenants, la question
centrale posée dans les ateliers est celle de la «coupure» entre le monde de la
recherche et celui de I'action. De I'avis général, les résultats des recherches sont diffi-
cilement exploitables et ne correspondent pas aux besoins «opérationnels » des
acteurs. Sous cette forme, le diagnostic peut sembler caricatural, mais il exprime un
message essentiel : pour les acteurs, les attentes en matiére de recherche concernent
moins I'investigation de nouveaux thémes que I'organisation des interfaces et des
relations entre la production de recherche et son utilisation (dans I’action et I'inno-
vation). La priorité est donc de réduire la coupure entre I'une et I'autre.

Tous les ateliers se sont en effet, fait 'écho d’'une méme revendication vis-a-vis de la
recherche: rapprocher le monde de la recherche et ses résultats de ces utilisateurs.
Comme le synthétise le TABLEAU N° 6, cette requéte se décline non seulement en ter-
mes de contenus « a revoir », mais aussi en termes de modalités de fonctionnement.

Pour tous les participants interrogés, réduire la coupure actuelle entre le monde de
la recherche et ses utilisateurs passe d’abord par une « meilleure prise en compte
des questions que se posent concrétement les acteurs » — méme si, dans le méme

. . . .z 1
temps, certains reconnaissent que ces questions sont rarement formalisées 3.

14. On est devant le paradoxe d’acteurs qui reprochent a la recherche de ne pas répondre aux questions
qu'ils ne posent pas. Rappelons que c’est pour dépasser ce paradoxe qu’a été lancé AGORA 2020.

15. Dans les pays comme la Grande-Bretagne ou les Pays-Bas il existe des structures de médiation profes-
sionnelles dont le réle explicite est de transformer en recommandations politiques les résultats de la
recherche. Il n'y a pas vraiment d’équivalent en France.
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Etre mieux a I'écoute des attentes permettrait vraisemblablement d’éviter les mul-
tiples frustrations exprimées a I'encontre de la recherche actuelle telles la prise en
compte insuffisante des enjeux mondiaux et européens, le manque de travaux
comparatifs, la prudence excessive des programmes (avec une trop faible attention
portée aux phénoménes ou innovations de ruptures), la faiblesse des recherches en
économie, le cloisonnement excessif des approches ou encore I'incapacité a mettre
en ceuvre des projets réellement pluridisciplinaires... (voir infra). Des démarches
similaires a celle dAGORA 2020 pourraient jouer un rdle dans la formalisation de
telles demandes; les « acteurs » souhaitent également que se mettent en place des
médiations et des lieux de passage plus « pérennes » ou ils pourraient « en continu »
formuler leurs questions a la recherche.

Tous les acteurs dénoncent un déficit d’information sur les travaux effectués ou en
cours. Sollicités dans le cadre des ateliers pour évaluer le « potentiel de recherche »
existant sur tel ou tel enjeu, beaucoup d’acteurs ont admis ne pas pouvoir le faire
par manque d’information. Ce probléme, a caractére structurel, appelle, au-dela de
la modernisation des outils de communication, une révolution des formes de
médiation qui va de pair avec |a professionnalisation des métiers correspondants e,
Les participants aux ateliers soulignent enfin que l'utilisation des travaux et
'appropriation des résultats de recherche par les acteurs de terrain (industriels,
techniciens, élus...) s'averent irréalistes en raison du temps de lecture nécessaire et
de la difficulté d’appropriation des écrits (articles notamment).

Deux types de relais ont ainsi été suggérés:

e |'accés a des synthéses de recherche comportant toutes les références nécessaires
et réécrites de maniére a les rendre intelligible pour des utilisateurs potentiels
(entreprises, élus, responsables politiques...) et diffusées via des réseaux spécifi-
ques (réseaux de ville ou d’associations, centres techniques..)";

...qui appelle de nouvelles
formes de médiations

e la possibilité de saisir directement 'auteur de la recherche (et les experts travaillant
sur le méme théme) en vue de reformuler le questionnement et mieux comprendre
la portée concréte des travaux.

Dans la méme perspective, les participants mettent tout particulierement I'accent
sur l'effort de communication attendue de la recherche en sciences sociales — a
travers des formes plus appropriées (scénarios, images, «executive summary » a
I'anglo-saxonne). Lidée d’entretiens de type «Bichat» sur la recherche dans le
domaine de I'habitat ou des quartiers défavorisés a été avancée.

16. Des synthéses documentaires existent (voir les fiches diffusées par le PREDIT, par exemple) mais
elles ne sont pas suffisamment ciblées en fonction des utilisateurs (concernés).

17. La plupart du temps les « états des lieux » disponibles sont faits par les chercheurs et ne sont pas
lisibles par les non-spécialistes.
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TABLEAU N° 6 : Les lacunes dans I'organisation et la diffusion de la recherche: la perception des « acteurs »

Collectivités

Administrations locales

(e AR -
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Passer de la recherche a Plus généralement, il est souhaité que la recherche franchisse beaucoup plus réso-
la gestion partagée de lument le pas de la « gestion partagée des connaissances » — et fournisse en continu
« bases de connaissances » des « états des lieux » et des éléments de veille utilisables ™.

Pour faciliter la mise en place de toutes ces passerelles certains acteurs — et en par-
ticulier les associations et les collectivités locales — proposent d’établir de véritables
partenariats avec les chercheurs. || s’agit ici de développer beaucoup plus largement
la «recherche-action », et méme d’'impliquer directement le public ou les associa-
tions dans la production des recherches. Cela rejoint, on le sait, les propositions des

~ . P . . 1
chercheurs eux-mémes sur I'intérét de la « recherche en plein air » .

Il est proposé, enfin, de reconsidérer les lignes de partage et les formes d’articula-
tion entre recherche publique et recherche privée, notamment dans les domaines
technologiques ou pré-normatifs. C'est cependant un des rares points sur lesquels
les opinions des administrations et des entreprises divergent, les premiéres souhai-
tant recentrer la recherche publique sur des fonctions d’expertise et les secondes
plaidant pour des coopérations technologiques renforcées.

Un plaidoyer général pour des approches plus transversales
et systémiques

Lautre critique majeure (et unanime) faite a la recherche par les ateliers d’acteurs est
son manque de transversalité et sa relative incapacité a proposer des approches réel-
lement systémiques.

Comme on le constate (également dans le TABLEAU N° 6), la plupart des critiques de
fond faites a la recherche portent en effet sur son excessif cloisonnement:

e «la juxtaposition d’'approches thématiques (transport, tourisme, logement, envi-
ronnement...) insuffisamment connectés entre-elles »;

® «la faiblesse des travaux de modélisation intégrée »;

¢ «l'insuffisante utilisation des sciences sociales dans les programmes de recherche
technologique »;

e «l'implication trop limitée des économistes et des sciences de I'organisation et
du management »;

e «la réticence trés forte a recourir aux outils de I'analyse de systéme et aux théories
de la complexité... ».

Les attentes ou les besoins exprimés par chaque catégorie d’acteur sur des enjeux
spécifiques (voir infra) sont inséparables de ce plaidoyer insistant et partagé pour
plus de pluridisciplinarité et plus de transversalité.

18. C'est, en particulier, une revendication forte des collectivités locales.

19. Voir le livre de Michel CaLLoN, Pierre Lascoumes et Yannick BARTHE : Agir dans un monde incertain : essai
sur la démocratie technique, Seuil, 2001.
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Un besoin unanime d’outils
utiles pour orienter I'action

Des besoins spécifiques trés centrés sur les outils d’action

S'il existe ainsi un assez large consensus sur les insatisfactions par rapport a la
recherche et sur ses lacunes, les besoins spécifiques exprimés par les différents
acteurs sont, quant a eux, beaucoup plus contrastés et reflétent plus clairement la
diversité des « visions du monde » apparue dans I'analyse des enjeux prioritaires.

Un point commun réunit cependant toutes ces attentes: en dehors des préoccupa-
tions exprimées sur le développement de tel ou tel technologie, dans un contexte que
chacun percoit comme complexe et incertain, tous les acteurs attendent d’abord de la
recherche qu’elle puisse leur fournir des outils utiles pour orienter leur action.

Ceci apparait clairement dans le TABLEAU N° 7, qui synthétise ces différents besoins.

De cette présentation synthétique et nécessairement réductrice, des besoins de recher-
che exprimés par les différents ateliers se dégagent trois catégories d’observation:

¢ il existe incontestablement des attentes communes sur cinq grands thémes::

— «les technologies du développement durable »;

-« les stratégies résidentielles et de localisation de I’habitat »;

-« les relations entre modes de vie, technologies de I'information et nouveau
services »;

—«l'analyse systémique des interfaces entre mobilité, territoires et environ-
nement »;

—et enfin, et peut-étre surtout, la compréhension des logiques d’acteurs dans
un contexte de mondialisation ou de décentralisation.

SiI'on excepte le consensus sur les technologies de I'énergie et du « développement
durable », il s’agit surtout de mieux anticiper les risques ou les opportunités liés aux
transformations futures du contexte international et des modes de vie;

® en dehors de ce premier « socle commun », une majorité des « besoins » exprimés
vise a trouver de nouvelles marges de manceuvre ou de nouveaux outils pour
I’action ou, comme c’est le cas pour les entreprises, a en comprendre les cadres
futurs (impacts des réglementations, stabilisation des «référentiels de I'action
publique...). Tous les leviers de la décision sont concernés: I'analyse des risques, la
normalisation, le « management du changement, I'innovation financiére, la forma-
tion, les transformations institutionnelles et, peut-étre surtout, I'évaluation;

® enfin, se dégage un troisitme ensemble, un «troisieme cercle», dans lequel on
retrouve la diversité des enjeux spécifiquement portés par chaque acteur: dévelop-
pement local, ingénierie de projet et marché du logement pour les collectivités
locales; précarisation, ségrégation et «développement du capital social pour les
associations »; sécurité et équité territoriale pour les administrations, et enfin
économie industrielle et de I'innovation pour les entreprises. Il faut remarquer
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I TABLEAU N°7 : Les besoins de recherche exprimés par les acteurs
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Une trés grande hétérogénéité
des questions a la recherche
posées par chaque acteur...

...qui rejoint l'interrogation
centrale dAGORA 2020:
comment prendre en compte de
maniére équilibrée les différents
points de vue

I'intérét mutuellement porté par les administrations et les associations a la coopéra-
tion Nord-Sud et au développement durable dans les pays du Sud, intérét qui
contraste avec la relative absence des questions portant spécifiquement sur les poli-
tiques européennes et les conséquences futures de I'élargissement a vingt-cing.

Des propositions de thématiques de recherche
qui se recoupent peu

Si I'on s’attache non plus aux besoins généraux de recherche mais aux propositions
(sensiblement plus précises) de thémes prioritaires pour le futur — telles qu’elles sont
présentées dans le TABLEAU N° 8 — on constate que celles-ci se recoupent relativement
peu. Et en tout cas nettement moins que les « besoins » qui viennent d'étre évoqués.

C'est sans doute finalement a ce niveau que les contrastes entre les différents ateliers
sont les plus évidents.

Il n’y a, par exemple, presque aucun point commun entre les thémes évoqués par
les associations et ceux proposés par les entreprises

Cette différence nest pas seulement le reflet de I'inégal intérét que ces deux types
d’acteurs portent respectivement a la recherche technologique et a la recherche en
science sociale: on constate, que les propositions des entreprises portent tout autant
sur I'un que sur l'autre de ces deux champs, et que la technologie n’est pas tota-
lement absente de la vision des associations (voir TABLEAU N° 8). Elle tient plutét au
fait que les associations et les entreprises ont une perspective trés différente sur ce
qui est en jeu dans la recherche. Pour ces derniéres, il s'agit d’'abord d’améliorer le
fonctionnement de systémes, et d’avoir les bons outils de décision ou les bonnes
techniques pour le faire, alors que pour les associations, il s’agit surtout de « mettre
le projecteur» sur la situation de groupes ou de populations spécifiques, les non
mobiles, les adolescents, les familles, les mal logés, les usagers de transports publics...

On pourrait faire une remarque similaire sur les points de vue respectifs des « admi-
nistrations » et des «collectivités locales », qui |a encore s’opposent. De fait, cette
hétérogénéité radicale des thématiques de recherche pose une question centrale
pour AGORA 2020, et plus généralement pour les politiques de recherche : comment
prendre en compte de maniére équilibrée ces différents points de vue, et construire,
a partir d’une telle diversité un cadre de programmation qui puisse répondre équi-
tablement aux attentes des uns et des autres ? On verra dans les parties suivantes
comment la présente démarche tente d’apporter a cette interrogation des amorces
de solution...
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TasLEAU N° 8 : La diversité des thémes de recherche proposés par les acteurs

Associations
Phénomeénes de reproduction des ghettos et de la précarité
en périphérie urbaine.
La mobilité des « non mobiles » (personnes agées, handicapés,

habitants des quartiers enclavés...) et les impacts de la
dépendance automobile.

L habitat et les services dans une société multiculturelle.

Développement du « Capital social » et dynamiques
d’innovation sociale dans la société civile.

Anthropologie et éthologie des déplacements quotidiens.

L habitat flexible (adaptation du logement a I'évolution des
structures familiales).

Développement des technologies de sécurité et de
surveillance, comportements et autonomie individuels.

Ville et mobilité a I'ére de I'aprés pétrole : quelles innovations ?
Place des adolescents et des personnes agées dans la ville.

Lévolution des stratégies publiques d’aide aux mal logés
ou sans domicile fixe.

La notion d’urbanité: concepts, critéres et politiques.
Développement durable et échanges Nord-Sud.

Entreprises

Principe de précaution et innovation.

Lévolution du concept d'utilité publigue.

Impacts des NTIC sur les déplacements et le commerce.
Les batiments a « énergie positive ».

Nanotechnologies et matériaux de construction.
Essais techniques et chantiers « virtuels ».

Vers un TGV-fret? Les obstacles a I'innovation dans le
transport ferroviaire.

Construction de scénarios crédibles d’interaction entre
dynamiques urbaines, transports, énergie et développement
durable.

Outils et critéres de rationalisation des choix affectant

les ressources rares (ressources critiques, créneaux aériens,
matériaux...).

Conditions politiques et sociales d’un développement

des véhicules partagés, ou a la « demande ».

Transport aérien, énergie et effet de serre:

quelles technologies nouvelles ?

Technologies du vieillissement et services aux personnes ageées.

Collectivités locales

Dynamiques de mondialisation,
et transformation des facteurs d’attractivité du territoire.

Ingénierie des systémes urbains complexes.

Territoires de vie réels et percus : quelle identité des
territoires?

Management du changement et construction de « biens
communs locaux » (exemple du développement durable).

Complexité institutionnelle, codt et cohérence des politiques
territoriales.

Impacts sur le développement local et effet redistributifs
des infrastructures.

Mécanismes, enjeux et limites d’une transition vers

des économies « résidentielles » ou « présentielles ».
«L'empreinte » énergétique, écologique, budgétaire, et en
termes de mobilité des différentes formes urbaines: comment
gérer la transition vers les grandes régions urbaines ?

Politique des ages et habitat (services aux personnes
dépendantes, habitat multi-générationnel...).

L'e-gouvernement ou I'e-administration : quels impacts
sur les services, la démocratie locale et la mobilité ?

Réseaux polyflux et aménagement urbain: quelle cohabitation
entre transports collectifs, voitures, piétons et vélos ?

Quelles marges de manceuvre face a I'éclatement urbain:
efficacité des différents outils envisageables (foncier,
fiscalité, politiques urbaines et de déplacement, localisation
des services publics...).

Administrations

Vulnérabilité et adaptation au risque de réchauffement
climatique.

Impacts et acceptabilité d’une hausse des prix de I'énergie
ou d’une « taxe carbone ».

Gouvernance des risques, assurance et « cyndiniques ».
Nouvelles techniques et nouveaux concepts en matiére de
politiques de sécurité.

Conséquences du vieillissement et des évolutions
démographiques sur les systémes de valeur, les modes de
vie, la mobilité et I'habitat.

Lattractivité du «site France » en 2020.

Les obstacles a I'innovation et a la mise sur le marché des
nouvelles technologies de motorisation (piles a combustible,
biocarburants...).

L'équité territoriale: critéres, mesures et politiques.
Dialogue social, services aux usagers et productivité

dans les transports publics: quelle conception et quelle
stratégie pour les services publics « 3 la francaise »?

Innovations de rupture dans les transports a longue distance
et interopérabilité des réseaux européens: perspectives
et obstacles.

Les nouvelles technologies de I'information (mobile,
Galileo, RFID...) et les politiques de gestion et de tarification
des déplacements: révolution ou simples aménagements ?

Conditions et perspectives de I'innovation routiére.
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pres le public et les « acteurs », le troisieme volet de la consultation
donne la parole aux « experts ».

Contrairement aux phases précédentes, il ne s’agit plus de mettre en
évidence des «visions du monde » contrastées, mais plutot de parvenir a
des consensus partagés sur les grands enjeux a long terme, prioritaires
dans les champs thématiques couverts par AGORA 2020: le transport et
la mobilité, la ville, le logement et la construction, 'aménagement du
territoire, mais aussi les risques, la connaissance et I'observation de la
terre et des milieux, le littoral et enfin la mer et le transport maritime.

Lentrée privilégiée est donc cette fois-ci sectorielle.

Organisés tout au long de 'année 2004, huit ateliers thématiques
réunissant chacun de vingt a trente « spécialistes ' » se sont attachés a
dégager, domaine par domaine, les grandes tendances d’évolution
possibles a I'horizon 2020-2030, ainsi que les incertitudes ou les ruptures
envisageables, pour ensuite en déduire des enjeux d’actions prioritaires
et des questions a la recherche (voir ENCART N°1, page suivante).

Faute de pouvoir analyser au détail les résultats de chacun de ces
ateliers, la synthése qui suit se limite a une présentation
volontairement transversale et donc évidemment trés réductrice.

De maniére schématique ceux-ci peuvent se résumer a deux grands
constats:

e du coté des tendances envisagées, la coexistence paradoxale de tres
fortes inerties et d’'un possible basculement vers un contexte
radicalement différent de celui qui a caractérisé les trente derniéres
années;

e du coté des enjeux, une différenciation des thématiques sectorielles
en quatre grandes « familles » d’enjeux trés contrastées.

1. Chercheurs, universitaires, acteurs publics et privés, représentants des associations, experts en
prospective, membres de bureau d’études.
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FEliESienjeux pour les experts

Un ralentissement des
dynamiques de croissance...

ENTRE INERTIES ET RUPTURES: :
des tendances paradoxales a I’horizon 2020-2030

De I'analyse des quelques trois cents tendances suggérées par les participants aux
ateliers thématiques — qu'elles soient transversales ou spécifiques a chaque domaine
se dégage une vision paradoxale des trente prochaines années.

D'un c6té, les experts font I’hypothése, dans beaucoup de champs concernés par
AGORA 2020, d'un certain ralentissement des dynamiques qu’a connu la France
depuis un demi-siécle — qu’il s’agisse de la démographie, du taux de croissance, de la
taille des villes ou de I'évolution de la mobilité. Dans ce dernier domaine, par exemple,
le ralentissement de rythme envisagé est extrémement sensible puisque I'on passe-
rait, pour la mobilité automobile ou le transport routier de marchandises, d’'un taux de
croissance de 150 a 200 % en trente ans, soit une augmentation future de l'ordre de
50 %. Tout se passe comme si sur une multiplicité de plans différents — le rythme de
croissance, les taux d’activités masculin et féminin, le niveau d’urbanisation?, le poids

2. Pour peu que ce concept d’« urbanisation » ait encore un sens aujourd’hui.
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de I'lle-de-France dans I'ensemble des régions, le taux de motorisation des ménages...
- la tendance dominante était celle d’'une stabilisation autour du palier actuel (voir le
TABLEAU N°1). Méme dans le domaine des technologies de I'information et de la
communication, I'idée est évoquée d’'un « commencement de saturation » ou plutot
d’une «arrivée a maturité » a partir de 2015.

Tout cela justifie finalement /importance accordée aux questions de « stocks»:
gestion des « parcs » et des patrimoines, problémes d’entretien et de maintenance,
reconstruction des villes sur elles-mémes, « récupération » des friches industrielles,
« exploitation intelligente des infrastructures », mémoire des savoirs techniques...
Cela permet également de comprendre, I'largument, lui aussi souvent mis en avant,
d’'un «accroissement de la complexité » ou de la «vulnérabilité de systéemes
techniques de plus en plus interconnectés» — s’accompagnant d’un discours
souvent insistant sur la nécessité d’'une gestion plus efficace des «interfaces ».

,,,quis’accompagne, Malgré ces hypothéses conservatrices, les mémes «experts» considérent, de
paradoxalement, maniére en apparence contradictoire, que les trente prochaines années seront aussi

de la perception d’une dans une discontinuité radicale par rapport aux décennies précédentes (et surtout
discontinuiteé radicale par rapport aux années 1970-1990). lls associent ainsi majoritairement I'idée de

par rapport aux «tendance future » avec celle de « rupture ».
décennies précédentes
Ces basculements évoqués, en proportion naturellement variables, dans chacun des
ateliers, peuvent étre schématiquement regroupés autour de huit grandes « tendances-
ruptures » transversales :

Huit grandes ruptures e D’abord, et c'est sans doute la rupture majeure, la transition accélérée vers une
économie « post-industrielle » dans laquelle, pour reprendre la formulation de
Daniel Cohen?, « la conception en amont et la prescription en aval deviennent le
cceur de lactivité dans les pays riches — aux dépens de la fabrication — en grande
partie externalisée ».

En contrepartie d’'une spécialisation accrue de I'économie francaise dans les services et
la conception, les délocalisations pourraient ainsi toucher trés fortement d’ici 2030 des
industries comme la fabrication automobile ou méme la construction aéronautique #;

L’Europe marginalisée ? ® Ensuite, et c'est naturellement lié a la tendance précédente, la poursuite de /a
mondialisation, et '€mergence probable, dans un monde désormais multipolaire,

3. Trois lecons sur la société industrielle, Seuil, « La République des Idées », 2006, p. 53.

4. En 2030, la moitié de |a production automobile mondiale et un tiers de la construction aérienne
pouvaient étre localisées dans les pays « émergents » (en y incluant I'Est de I'Europe) — contre
aujourd’hui respectivement 30 et 5 %.
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FEliESienjeux pour les experts

La moitié de I'économie
francaise tournée vers
l'extérieur en 2020 ?

Bien au-dela du pétrole,
la réemergence de la question
globale des ressources

d’un bloc économique majeur regroupant les Etats-Unis, I'Inde et la Chine. Ces trois
pays, aux économies fortement interdépendantes, pourraient ainsi représenter
en 2030 plus de la moitié de la production mondiale — contre un peu plus de 20 %
pour I'Europe’.

Dans ce contexte, I'’économie francaise pourrait, de son c6té, atteindre un niveau
d’ouverture a I'extérieur historiquement inégalé avec plus de la moitié de son acti-
vité tournée vers les échanges — au lieu du tiers aujourd’hui (voir TABLEAU N°1).
On peut en imaginer les conséquences territoriales considérables: polarisation
d’une partie de I'activité sur les ports et les plate-formes aéroportuaires, part crois-
sante des transports internationaux ou intereuropéens dans la mobilité globale,
différentiation tres inégalitaire des espaces en fonction de leur capacité a attirer des
activités a forte valeur ajoutée ou touristique, découplage des métropoles et des
villes moyennes...

e En troisieme lieu, et c’est une autre facette de la « mondialisation », I'extension a
tous les domaines du travail ou de la vie quotidienne des techniques de la
communication et de l'information, avec a |a fois leurs €normes avantages — gains
de productivité, ubiquité, flexibilité, accessibilité a un «stock» inépuisable de
connaissances... et leurs inconvénients - risque de fractures cognitives, société de
contréle et de surveillance... A I'horizon des trente prochaines années, c’est peut-
étre cette révolution de I'information qui aura I'influence la plus large sur tous les
champs couverts par AGORA 2020, avec une infinité d’applications possibles —
depuis les transports intelligents jusqu’a la « ville numérique », en passant par les
réseaux Universal mobile telecommunications system (UMTS), les puces RFID, le
télétravail, la « domotique », les systémes d’information géographiques, Galileo,
la surveillance aérienne, I'ingénierie concourante, la modélisation des climats...

e Liée aux trois précédentes, la quatriéme « rupture » évoquée par les experts est /a
ré-émergence de la question des ressources comme question centrale du
développement économique — aprés une période ou elle avait été « évacuée » des
préoccupations collectives. La question est naturellement posée a propos du
pétrole (question du « peak-oil » ou du « peak-gas ») mais l'originalité des ateliers
est d’en faire un enjeu global majeur étendu a un grand nombre de ressources
différentes — I'eau, les matériaux, le foncier constructible, les « slots aériens », les
ressources halieutiques, la biodiversité... S’il faut s’attendre, dans tous ces
domaines, a des hausses de prix importantes, celles-ci, en retour, devraient
conduire a une vague majeure d’innovations qui, comme les NTIC, se feront
fortement sentir sur tous les champs d’AGORA 2020 (matériaux composites,
biocarburants, batiment a «énergie positive », nouveaux isolants, moteurs
hybrides, etc.);

5. Actuellement I’Europe représente environ 30 % de cette méme production mondiale.
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TABLEAU N°1: 1955 - 2005 - 2030 : Trois quarts de siécle de la France en quarante indicateurs *

INDICATEURS

2004-2005
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FEliESienjeux pour les experts

Trois transitions dont on évalue
mal les conséquences :

le vieillissement démographique,
le changement climatique et

la transition institutionnelle

Le spectre d’une société
segmentée en « tribus »

e Tout cela est trés proche d’'une cinquiéme tendance, qui est la transition
climatique. Citée en priorité dans plusieurs ateliers, celle-ci pourrait faire sentir
ses conséquences concrétes dés la ou les prochaines décennies, notamment sur le
tourisme, la climatisation des logements, I'alimentation en eau, les tarifs
d’assurances... et les pratiques ou politiques de mobilité et de motorisation.

o Aégalité de classement avec le climat apparait aussi comme rupture majeure celle
du vieillissement démographique avec le passage d’ici 2030 de 20 a 30 % de la
population agée de plus de 60 ans, et surtout le doublement de celle agée de plus
de 80 ans. Au-dela des conséquences directes sur la demande de services ou sur
I’habitat, il faut en effet en attendre tout un ensemble d’impacts indirects : sur les
transferts sociaux, la demande de santé ou de sécurité, les loisirs, I'attitude par
rapport a I'innovation ou aux risques, les besoins d’emploi et le recours a
I'immigration, le développement économique des territoires ou encore les conflits
de génération. Tout cela va bien au-dela de la simple dimension démographique...

e Beaucoup plus diffusément ressentie est /la transition institutionnelle — tant les
faces de cette transition sont multiples et marquées par les incertitudes.
Lémergence de I'Europe, la décentralisation, la crise de l'action publique, de
« I'Etat providence », et des « mandats d’autorité », I'aspiration a la démocratie,
'endettement budgétaire, I'évolution des intercommunalités et du pouvoir
métropolitain, le partenariat public-privé ou encore la faiblesse des structures
mondiales de gouvernances... sont cités alternativement comme autant de
tendances importantes, sans qu'on y voit nécessairement la traduction directe de
cette autre «rupture» qui pourrait étre d’ici 2030 un changement radical de
systéme politique : a I'échelle francaise ou européenne.

e A cette crise des institutions répond, comme en écho, la huitieme et derniére
mutation transversale évoquée par tous les ateliers qui est la tendance a la
segmentation sociale, et la transition vers une «société des individus» ou des
« tribus »6. Cela regroupe tout un ensemble d’évolutions souhaitées, redoutées ou
simplement envisagées par un grand nombre des experts consultés: le primat des
valeurs individuelles, du « souci de soi » et de |a vie privée ; la désynchronisation des
temps sociaux;la demande de services personnalisés et de plus en plus diversifiés;
la réduction de la taille des ménages et la hausse des personnes seules ou des
familles monoparentales; la préférence pour la maison individuelle;; la tendance a
la constitution de groupes ou de communautés de plus en plus fermés sur eux-
mémes, socialement stratifiés ou géographiquement «ségrégés »; I'extension de
la violence et de la «judiciarisation» des relations sociales... Du transport sur
demande a la ségrégation urbaine en passant par la «société de services » ou le
«syndrome NIMBY" » - C’est, 13 encore, avec cette huitieme et derniére mutation,
tout le champ d’AGORA 2020 qui est potentiellement concerné.

6. Pour reprendre les expressions de Norbert Elias et Michel Maffesoli.

7. «Not in my backyard » : pas dans mon jardin.
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Une tension extréme entre Ces huit «ruptures » ou «transitions » forment un socle commun sur lequel s’accorde
tendances a « 'ouverture » et globalement la plupart des experts — méme si, par fonction ou par formation, les uns
a la « fermeture » et les autres mettent individuellement en avant certaines d’entre-elles. Prises

ensemble, elles dessinent un « paysage du futur » fortement marqué par une tension
extréme entre les tendances a l'ouverture (a I'innovation, a la mobilité, au changement
d’échelle...) et des tendances — tout aussi puissantes — a la fermeture (au vieillissement,
au repli individualiste, a la ségrégation, a I'exclusion, au communautarisme...).

Cette tension devrait étre une des caractéristiques majeures des 20-30 prochaines années.

Des répercussions sectorielles Les tendances sectorielles, évoquées dans chaque atelier, ne sont finalement que la

clairement identifiées dans les résultante du croisement entre ces « chocs externes » et les dynamiques internes —

ateliers thématiques plus modérées — évoquées précédemment. Le TABLEAU N° 2, en donne une vision
synthétique, réduite aux seules « tendances majeures8 .

OnYy constate, effectivement, un certain équilibre entre de forts effets d’inertie ou de
« saturation » (ralentissement de la croissance relative de la mobilité, maintien du réle
dominant de la région parisienne, préférence maintenue pour la maison individuelle...)
et d’importantes ruptures (renversement de la tendance historique et la baisse du codt
relatif du transport routier de marchandises, marginalisation des ports de commerce
francais, « découplage » du développement des métropoles et des villes moyennes...).

Le message des experts sur ces tendances sectorielles est, 1a encore, plutét consen-
suel — méme si les hiérarchies peuvent diverger.

Qu’il y ait accord sur ces tendances ne veut pas dire qu'il n'y ait pas, en méme temps,
conscience des fortes incertitudes qui caractérisent les évolutions possibles dans
chaque domaine.

La technologie parmi les Comme l'illustre ’ENCART N° 2 suivant, centré sur le champ des transports, ces incer-
incertitudes majeures titudes touchent de trés nombreuses dimensions: économiques, géographiques,
institutionnelles, technologiques, comportementales... Il est intéressant de noter, a
cette étape de la consultation, que pour les experts une des incertitudes majeures, a
cOté des changements géopolitiques ou liés a I'’économie mondiale, se situe du coté de
la technologie. Il est en effet particuliérement difficile de mesurer la portée réelle des
changements a attendre des «technologies de rupture» (piles a combustible,
biocarburants de seconde génération, nanotechnologies...); et méme d’apprécier le
niveau futur d’acceptabilité de techniques a priori plus « matures » comme les puces
RFID, les applications de Galileo ou les « véhicules intelligents »...

8. une analyse plus exhaustive de ces tendances est présentée en annexe ainsi que dans les comptes-
rendus détaillés d’ateliers disponibles au Centre de prospective de la DRAST (CPVST).
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FHliESienjeux pour les experts

TABLEAU N° 2 : Quelques tendances majeures par secteur

Ralentissement de la croissance de la mobilité motorisée par rapport
aux 30 derniéres années (+ 50% d’ici 2030), surtout a I'’échelle locale.

Multiplication par trois en Europe du transport rapide de voyageurs
par chemin de fer n'empéchant pas une baisse de la part modale du
rail d’ici 2030.

Crise chronique du fret ferroviaire, malgré un renversement de la
tendance historique a la baisse du coit relatif du transport routier
de marchandises.

Hausse de 30% des émissions de gaz a effet de serre dus aux transports,
avec une contribution croissante du camion et du transport aérien.
Fragilisation des positions industrielles de la France dans le secteur des
transports avec une concurrence trés vive des autres pays européens et
de I'Asie sur tous les marchés (aérospatial, automobile, low-cost, fret...).
Risque majeur de problémes sociaux et d’exclusion liés a la hausse
au colt des transports (codt de I'essence, péages...).

Exigences croissantes de sécurité entrainant de fortes contraintes
pour la mobilité.

Transport et mobilité Aménagement du territoire

Risque de marginalisation du territoire francais par rapport au
Nord-Est de I'Europe.

Accentuation des déséquilibres démographiques entre l'ouest ou le
sud de la France et les autres régions.

Polarisation du développement autour de deux catégories
d’espace: les métropole ou les pdles d’innovation (attracteurs
d’activités a forte valeur ajoutée) et les territoires a forte qualité de
vie (générateurs d’'une « économie présentielle »).

Maintien du réle dominant de la région parisienne (encore plus de
40% des emplois supérieurs et des chercheurs en 2030).

Croissance des inégalités territoriales d’accés aux services publics
(dans un contexte de crise des mécanismes de péréquation et de
solidarité fiscale).

Effacement de la distinction entre urbain et rural et conflits
croissants sur l'utilisation des espaces ruraux (agriculture, énergie,
résidence, loisirs...).

Accélération de la décentralisation et de la concurrence entre
territoires aux échelles nationale, européenne et mondiale.

Fin de la «transition urbaine » saccompagnant néanmoins, d’une
poursuite de I'étalement urbain (15 millions de « périurbains » en 2030).
Polarisation de la puissance économique sur les «villes globales » et
les métropoles et découplage de leur développement avec les villes
moyennes.

Processus auto-entretenu de ségrégation urbaine entrainant des
inégalités croissantes entre quartiers et des conflits ethniques et
sociaux.

Inadaptation structurelle des systemes de transports urbains a
I’évolution des besoins de mobilité (déplacements de banlieue a
banlieue...).

Remise en cause des formes actuelles de gouvernance et de
financement des intercommunalités

Implication croissante des acteurs économiques privés dans le
développement urbain et I'offre de services.

Emergence du modeéle de «ville durable » comme modéle dominant
d’organisation des villes.

Ville Logement

Maintien d’une demande soutenue de nouveaux logements (420 a
480 000 par an) liée aux évolutions démographiques, a la
réduction de la taille des ménages, au renouvellement urbain et a
la pénurie de logements sociaux.

Décalage structurel entre I'offre de logements sociaux (plutot
destinée aux revenus moyens) et la demande, tournée
majoritairement vers le logement trés social.

Reconnaissance progressive d’un droit au logement pour les sans
domicile fixe.

Montée en puissance des préoccupations environnementales,
énergétiques et climatiques (difficiles a intégrer dans le parc
existant).

Tensions persistantes sur le foncier (en zone dense et semi-dense).
Préférence maintenue pour la maison individuelle, malgré les
risques énergétiques ou liés a I'isolement social.

Taux d’effort des locataires ou accédants a la propriété dépassant
largement les 20% de leur budget et pouvant aller jusqu’a 40-50%.

Triplement du trafic de porte containers d’ici 2030.

Risque de marginalisation des ports de commerce francais en
Europe dans un contexte de concentration du commerce maritime
en Asie-Pacifique (2/3 du trafic portuaire mondial).

Saturation progressive des ports de plaisance (avec, d’ores et déja,
un déficit de places de 30 %).

Pression forte a I'exploitation de nouvelles ressources marines
(énergie, minéraux, molécules...).

Exigences croissantes de sécurité du trafic et de tracabilité des
marchandises (satellites, RFID...).

Role majeur des ports et des corridors d’acces dans la structuration
et 'aménagement du territoire européen.

Raréfaction des ressources halieutiques et basculement des
activités de péche vers I'aquaculture.

Mer et transports maritimes Littoral

Saturation progressive du littoral : 3,5 millions d’habitants en plus
dans les départements littoraux d’ici 2020-2030.

Inégalités de développement démographiques allant en
s’accentuant entre les facades atlantiques et méditerranéennes
d’une part, Manche et Mer du nord, de l'autre.

Population littorale de plus en plus citadine et vieillissante avec un
risque, plus accentué qu’ailleurs, de fort étalement urbain.
Effondrement des activités éco-maritimes (péche, construction
navale...) au profit du tourisme et des activités de production
d’énergie (nucléaire, éolien...).

Emergence de nouveaux risques environnementaux liés a la
pollution (algues vertes, métaux lourds et pesticides...) et au
changement climatique (tempétes, élévation du niveau de la mer...).
Report en 2050 de l'objectif initialement fixé a 2030 de réalisation
du «tiers-sauvage » du littoral.

Déséquilibre structurel croissant entre la démographie et I'emploi
dans les DOM-TOM (15 a 25 % d’allocataires du RMI en 2006).
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FEliESienjeux pour les experts

Quatre familles de themes aux
profils assez comparables :
transport et aménagement du
territoire, ville et logement,

mer et littoral,

risques et observation de la terre

Une prédominance des enjeux
« exogénes » aux champs
d’AGORA 2020

Deux enjeux unanimement mis
en avant par les experts :

la mondialisation et
I'environnement

DES ENJEUX DIFFERENCIES PAR DOMAINES

En réponse aux tendances et ruptures identifiées dans chaque atelier, les enjeux
d’action considérés comme prioritaires traduisent la montée des dynamiques
globales ou des déterminations exogéenes et signent le déplacement des marges de
manceuvre traditionnelles vers des niveaux d’intervention plus larges — moins mar-
qués par des logiques sectorielles.

Il est intéressant, par ailleurs, de remarquer que ces priorités d’action se différen-
cient assez nettement selon les domaines couverts par AGORA 2020. On peut en
effet distinguer clairement quatre familles de thémes aux profils d’enjeux assez
comparables:

e Les transports et 'aménagement du territoire;
e laville et le logement;
e |e littoral et la mer;

e et enfin, les risques et 'observation de la terre.

C'est ce découpage par famille qui sera donc adopté pour présenter les résultats de
la consultation.

Une priorité donnée aux enjeux exogénes qui déplace les
leviers d’action traditionnels

Comme le montre le GRAPHIQUE N° 1, on constate en effet que les enjeux prioritaires
mis en avant par les ateliers thématiques sont majoritairement exogénes aux
champs et actions considérés ? - ce qui, naturellement, a des conséquences fortes sur
les leviers d’action a mobiliser dans chaque domaine. Il n’y a a ce déséquilibre entre
leviers internes et externes qu’une seule exception - celle de I'atelier « observation de
la terre et connaissance des milieux » — une exception qui s’explique par I'approche,
essentiellement technique, suivie dans cet atelier.

Si I'on s’intéresse plus spécifiquement a cette catégorie trés vaste des «enjeux
exogénes » — en s'en tenant, comme le fait le GRAPHIQUE N° 2, 4 des regroupements
généraux —, ce qui frappe immédiatement c’est I'importance donnée par les experts
a deux champs d’action prioritaire : I'environnement et I'énergie d’un cété ; 'économie,
I’Europe et la mondialisation, de l'autre. Ce sont — avec les enjeux institutionnels — les
seuls domaines d’actions prioritaires qui soient évoqués de maniére transversale et
a peu prées équilibrée dans pratiquement tous les ateliers.

9. Ce constat doit cependant étre nuancé par la difficulté qu’il y a a séparer clairement ce qui, dans les
enjeux cités, est exogéne ou interne au domaine considéré.
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Atelier Aménagement du Territoire
Atelier Gestion des Risques

Atelier Habitat et Construction
Atelier Littoral

Atelier Mer

Atelier Observation des milieux
Atelier Transports

Atelier Ville et Urbanisme

GRAPHIQUE N° 1 : Les enjeux cités dans les ateliers thématiques : la prédominance des enjeux exogénes
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GRAPHIQUE N° 2: Le poids des enjeux économiques et environnementaux dans les ateliers thématiques
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FEliESienjeux pour les experts

Inversement, on observe que les enjeux plus sociaux ou sociétaux —la démographie,
les modes de vie, les comportements, la pauvreté, I'exclusion... — sont relativement
«concentrés » sur seulement deux domaines, «/’habitat et la ville» —, ce qui
explique leur poids global apparemment plus faible ™.

La place, semble t-il également modeste™, accordée aux enjeux cognitifs et de
recherche (« société de la connaissance », innovations techniques, application des
technologies de la communication...) peut surpendre, compte tenu de la composi-
tion des ateliers — dans lesquels les chercheurs avaient une place trés importante. Il
faut néanmoins relativiser ce «mauvais» classement si I'on tient compte, par
exemple, du réle implicitement donné a I'innovation et a la recherche dans la réso-
lution des problémes liés a I’énergie ou a I'environnement... qui, comme on I'a vu,
sont, eux, au centre des préoccupations. En régle générale I'innovation est intégrée
comme un moyen au service d’autres enjeux et non comme une fin en soi.

Laménagement du territoire et les transports :
entre mondialisation, Europe et développement durable

Au-dela des caractéristiques communes a I'ensemble des ateliers se distinguent a
I'intérieur de ceux-ci quatre «familles » aux enjeux relativement proches. La pre-
miére est celle qui rassemble les transports et 'aménagement du territoire.

A la lecture des hiérarchies construites par ces deux ateliers (TABLEAU n°3) on
constate, en effet, que ces domaines ont en commun d’étre fortement structurés
par trois préoccupations dominantes: la mondialisation, I'Europe et le « dévelop-
pement durable ». A eux seuls, ces trois enjeux recouvrent plus des deux tiers des
priorités citées dans les dix premiéres du classement — pour chacun de ces deux
champs. Les défis majeurs qu’il s’agira d’affronter dans ces secteurs sont ainsi clai-
rement identifiés : réussir I'adaptation a la nouvelle division internationale du tra-
vail et des échanges qui se met en place au niveau mondial; réinscrire les actions
publiques et privées a I'échelle de I'Europe; et enfin trouver des solutions durables
aux problémes posés par la double transition énergétique et climatique.

Tout ne se résume cependant pas a ces trois grandes priorités; et au-dela de ce
«socle commun » apparait une certaine différenciation entre « transport » et « amé-
nagement du territoire »:

10. Cette dimension sociale ou sociétale est en outre pratiquement absente de quatre ateliers :
«risque », « observation de la terre et des milieux », «littoral » et « mer ».

11. Globalement le poids de ces enjeux est de I'ordre de 5% de I'ensemble de ceux classés comme
«prioritaires » par les experts.
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TaBLEAU N° 3 : Hiérarchisation des enjeux dans les domaines de 'aménagement du territoire et des transports

Adaptation au vieillissement

(et a la différentiation démographique des territoires).

Entrée dans I'économie de la connaissance : dynamiques locales
d’innovation et de formation, poles de compétitivité...

Limitation des émissions de CO, et de gaz a effet de serre.

Réduction de la vulnérabilité au pétrole.

Réorganisation des échanges liée & '’émergence de I'Inde

et de la Chine et aux transformations de «I'usine Monde ».

Adaptation des transports a la nouvelle division internationale du travail.
Compétitivité mondiale et européenne des constructeurs, équipemen-
tiers et services logistiques.

Territorialisation des services publics.

Attractivité du «site France » et des grandes métropoles.

Anticipation des conséquences de la mondialisation

(croissance des inégalités spatiales, délocalisations, vulnérabilité

des zones de monoactivité...).

Politiques de mobilité durable : développement des transports
alternatifs a la route, limitation de 'usage des transports polluants
anticipation de la hausse du coit des transports.

Adaptation des territoires aux changements climatiques

aux risques de pénurie de pétrole et aux nouvelles énergies.
Structuration des grandes régions économiques en Europe

(et des réseaux trans-européens).

Capacité de I'Europe a réguler efficacement « I'espace européen
des transports ».

Financement et tarification des transports en commun locaux
ou régionaux péages urbains, TER...).

Relations entre centre et périphéries urbaines. Conception de systémes
de transport a I'échelle des grands territoires.

Développement et maitrise de la motorisation et de la mobilité dans les
pays émergents.

Prise en compte des besoins des populations vieillissantes, vulnérables
et handicapées.

Prévention des risques d’exclusion et des inégalités liés

aux choix futurs en matiére de transports (tarification, taxe carbone...).

Emergence d’un véritable pouvoir régional.

Protection des espaces les plus convoités face aux pressions
«destructurantes » (ex. littoral).

Préoccupations liées a la santé et au bruit Crise des régulations publiques territoriales et approfondissement
dans les fut litiques de t t ' dela décentralisati *
ans les futures politiques de transport. e la décentralisation.
Nouveaux mécanismes de financement des infrastructures q Conséquences territoriales de I’évolution des politiques européennes ]
(dont : partenariats public-privé). 3 (fonds structurels..). 4
Tarification «individualisée» de la congestion et des colits externes. Avenir des mécanismes de péréquation ou de zonage
Gestion efficace de la saturation des grands corridors 12 et capacités des pouvoirs locaux a se substituer aux Etats 14
et des impacts sur I'environnement. dans les fonctions de solidarité et de redistribution.
Accroissement de la productivité du ferroviaire . - a . . .
B S (1 12 Avenir et dynamisme économique du réseau de villes moyennes. 12
et adaptation a I'ouverture de la concurrence.
Penctration plqs LS (TSRS I e i 12 Crise persistante des « régions industrielles » et des « villes d’Etat ». 10
(mobilité intelligente et sans couture).
Réduction de la vulnérabilité aux risques et au terrorisme. n Place de la France dans I'économie mondiale du tourisme et des loisirs. 10
Extension du réle de la démocratie participative Marges de manceuvre et outils d’'un développement durable
g - R 10 o 10
et des outils d’évaluation (directive plans et programmes...). des territoires.
Réduction de la « schizophrénie » consommateur-citoyen : S - b P
" . R g . . . Organisation des partenariats public-privé dans 'aménagement
meilleure information, acceptabilité des innovations, prise en compte de 10 P 9
Bomor T o du territoire.
I'environnement, dans les choix...
Sécurité et confort des déplacements Prévention des déséquilibres démographiques croissants
P . 9 entre Nord et Sud de la France. 9
Articulation future de la démocratie représentative et de la démocratie
Meilleure effectivité des décisions et politigues publigues participative dans la gestion des territoires et des infrastructures.
politiques publiques. 2 Gestion des contradictions entre valeurs collectives et individuelles 2
(NIMBY..).
Legende Compétitivité et accessibilité des grands ports nationaux et européens. 8 Anticipation des conséquences territoriales des déséquilibres Nord-Sud
— Organisation des corridors. ou des futures relations Nord-Sud (migrations, méditerranée...).
s:vj:f:r);els Cohérence des politiques territoriales liées a la décentralisation 8 Nouvelles plates-formes logistiques et développement des « hubs »
Europe et (et meilleure intégration, urbanisme-transport). et des ports en Europe et en France. 9
mondialisation Changement des rapports au temps et a la vitesse. 8 SIEIHBE0 deve'loppement, e .Ia AREITEICLITIELE 8
Ereux économiaues et nouvelles fonctions et de I'agriculture.
etJﬁnanciers 4 Adaptation du transport aérien a I'explosion des flux touristiques Identités locales et nouvelles formes de « marketing territorial » 3
Institutions internationaux « hubs, développement du low-cost »... 7 a I’heure d’internet.
gouvemanc'e Réle des transports dans la compétitivité et I'attractivité Mobilité de 'emploi et gestion des contradictions 8
n des économies nationales et régionales. 7 entre pénurie d'emploi et difficultés d’insertion.
Modes de vie et = e t de | Inérabilité
valeurs ) ] a rise en compte du risque et de la vulnérabilité
Nouveau « paradigme » technologique pour le transport aérien du futur. 7 dans les politiques territoriales et les grands réseaux. 7
Démographie Stratégies de localisation des entreprises et de la logistique Congestion des grands axes de transport européens
dans un contexte de hausse des coits des transports. 7 et franchissement des espaces frontaliers ou montagnards. 6
Social . . . Evolution de I'ingénierie territoriale :
Recherche-innovation sur le camion du futur. 7 | Is méti | iIs? 5
Energie- ) Quels acteurs, Quels métiers, Quels outils ?
environnement Evolution des coits salariaux et des conditions de travail 6 Avenir de la planification spatiale dans un contexte 5
Risques, santé en Europe et dans le monde. Avenir du modéle social européen. de décentralisation.
sécurité Acteurs, modéle économique et perspectives pour le transport 6 Conséquences sur « I'économie présentielle » des arbitrages futurs 5
Technologies, a la demande. entre travail, loisirs, retraite...
recherche, NTIC Mobilité durable des marchandises en ville. 6 Réduction de la fracture numérique » entre territoires. 3
Innovatl.on de' ruptyre e A e i 4 Avenir du télétravail, du télécommerce et des téléprocédures. 3
ou la voiture électrique.
Massification des flux, flux tendus, individualisation des demandes Stratégies de développement ou d’entretien
de transport: comment gérer la contradiction ? 4 des «infrastructures écologiques ». 3
Acceptabilité du transport routier de marchandises. 4 EVOIUt,'On fju Il proprletg et rolg el .d.ro@ . 1
dans 'aménagement des territoires (jurdiciarisation).
Contreparties pour les contraintes a la mobilité urbaine. 3 Vers des guerres de I'eau entre villes et territoires ? 1

o
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FEliESienjeux pour les experts

L'urgence d’un changement
d’échelle des politiques de
transport et d'aménagement du
territoire

Une fragilité économique du
secteur des transports plus forte
que dans le passé

Sur le champ de I'aménagement du territoire s’ajoutent ainsi a la liste précédente
trois autres enjeux d’action également importants:

e d’abord, la démographie, avec une préoccupation trés marquée pour les impacts
du vieillissement démographique, mais aussi une attention portée au «bascu-
lement » de la population francaise vers le « sud », le littoral et le péri urbain;

e ensuite, la réforme institutionnelle, évoquée a la fois a travers le théme de la
décentralisation ou du « pouvoir régional », mais aussi a travers celui de la démo-
cratisation des choix d’'aménagement;

e et enfin, la cohésion territoriale qui s’exprime a travers des thémes aussi centraux
pour la politique d'aménagement du territoire que les « mécanismes de péréqua-
tion », la territorialisation des services publics », ou « |'utilisation des fonds struc-
turels européens »...

Ces themes démographiques ou institutionnels ne sont pas absents du champ des
transports. Mais les préoccupations exprimées par les experts de ce second
domaine se structurent plutét, de leur coté, autour des cing enjeux complémentaires
suivants :

e le «changement d'échelle », et, au-dela de I'’Europe et de la mondialisation, le pas-
sage de la «ville » a la «région urbaine » comme échelle privilégiée des politiques
locales de transports;

e la «maitrise de la complexité et des vulnérabilités systémiques », symbolisée par
des mots-clefs comme «l'intermédialité », «l'interopérabilité », le « mécatro-
nique », la « connectivité », les « risques systémiques », ou la « gouvernance », etc.

e lintégration des transports dans la société de la communication et « I'informatique
généralisée », avec a terme, comme éventuelle perspective, le passage a des
systémes de transport en partie automatisés;

® |a fragilité des modéles économiques et de financement sur lesquels reposent les
activités de transports, avec comme défis la concurrence des pays émergents ou
des «low-cost », la crise des financements publics, 'acceptabilité des usagers a
payer pour de nouveaux services ou des péages, le risque d’« effondrement » du
« pavillon francais » (transport routier et maritime) ou encore la rentabilité des
transports publics et du fret ferroviaire...

e et enfin la question des inégalités d’accés au transport ou a la mobilité qui renvoie
aussi bien aux risques d’exclusion liée aux politiques publiques ou aux hausses
tarifaires qu'aux besoins et contraintes de certaines populations spécifiques (per-
sonnes trés dgées, handicapés, populations isolées, chdmeurs...).
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La ville et I’habitat:
une priorité commune donnée aux enjeux sociaux

Cinq des dixpremiers enjeux Evoqués de maniére relativement marginale dans les ateliers «transports» et
cités par les ateliers « ville » et «aménagement du territoire » les enjeux sociaux liés a I'exclusion, a la ségrégation,
« Iogement » concernent la a la précarité ou aux inégalités d’accés aux services et au logement sont, au
dimension sociale contraire au centre des deux ateliers «ville » et « habitat-logement-construction ».

Et c’est ce qui conduit a les rapprocher (TABLEAU N° 4).
Si I'on y intégre la démographie, on observe, en effet, que prés de la moitié des
enjeux cités dans les dix premiers par les experts de ces deux ateliers concernent cette
dimension sociale — avec une inquiétude particulierement forte sur le theme de /a
ségrégation urbaine (a la fois en banlieue proche et, ce qui est plus original, dans le
périurbain). Il s’agit de priorités qu’aucun acteur ne pourra ignorer a I’horizon des

trente prochaines années.

Immédiatement aprés ces préoccupations sociales arrivent celles liées a I'énergie
mais aussi a l'environnement, a la santé, a la « qualité de vie» et au « dévelop-
pement durable ». C’est une priorité particulierement affichée par les experts de
I'atelier « habitat et construction », qui placent trés loin devant tous les autres
I'enjeu de « la maitrise des consommations d’énergie et des énergies renouvelables ».
Lambition va d’ailleurs, dans ce domaine, beaucoup plus loin que I'intégration de
nouvelles technologies puisqu’il s’agit, par exemple dans I'atelier «ville », d'ima-
giner « un nouveau paradigme d’organisation des villes face aux risques climatiques
et aux pénuries de pétrole ».

Sur les autres enjeux, les visions des experts sont plus contrastées:

« L'organisation du pouvoir e les participants a latelier «ville» accordent une attention particuliére aux
métropolitain » en téte de aspects institutionnels et aux nouvelles formes de développement économique
I'atelier ville urbain — dans un contexte de mondialisation et de concurrence territoriale
accrue. Il est intéressant de remarquer qu’ils placent en téte de classement
« l'organisation du pouvoir métropolitain (et des relations entre communes centres
et périphéries) ». Sur un plan plus économique, la capacité des grandes villes a
attirer «les nouvelles classes créatrices », «la viabilité du modéle européen de
villes moyennes », « I'organisation des marchés locaux de 'emploi », ou «'avenir
de I'’économie résidentielle » sont successivement interrogés. Tout cela nous situe
dans des problématiques assez proches de celles de I'atelier «c Aménagement du
Territoire » ;.

Lénergie et ® en contraste avec ces questions relativement globales, I'atelier habitat-construc-

le changement climatique tion se situe beaucoup plus dans une logique concréte de production d’une offre,
également trés présents parmi a la fois suffisante et adaptée, de logements ou d’infrastructures — et surtout
les experts du logement d’entretien-renouvellement du parc existant. Léconomie du logement, son

adaptation a la demande, les outils de conception ou de normalisation sont —
apreés les inquiétudes sociales ou environnementales — au cceur des préoccupa-
tions exprimées dans ce domaine;
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TaBLEAU N° 4 : Hiérarchisation des enjeux dans les domaines de I’habitat-construction et de la ville

Maitrise des consommations d’énergie
et développement des énergies renouvelables.

Pauvreté et acces au logement des plus démunis (droit au logement).

Maintenance, gestion et rénovation du parc existant.

Economie du logement et politique fonciére
Accés au logement des classes moyennes.

Habitat et constructions durables (Haute qualité environnementale
[HQE], éco-quartiers, habitat semi-dense, recyclage des matériaux, etc.).

Articulation de la politique du logement avec les politiques
de transport et d’'urbanisme.

Adaptation de I'offre de logement au vieillissement démographique.

Relance de I'innovation dans les matériaux du futur
et les techniques de construction et de génie civil.

Mixité sociale dans I'habitat et lutte contre la ségrégation urbaine.

Politique du logement et futur du logement social.

Organisation du pouvoir métropolitain (et des relation entre
communes-centres et périphéries).

Prévention du risque de « relégation périurbaine ».

Lutte contre la ségrégation urbaine (et les inégalités entre quartiers).

Structuration des régions urbaines et des conurbations dans une
perspective de développement durable (maitrise de I'étalement créa-
tion de centres secondaires, mixité fonctionnelle.

Capacité des grandes villes a attirer les « nouvelles classes créatives »
et a devenir des poles majeurs d’innovation.

Prise en charge locale de I'exclusion, de |a pauvreté et de la précarité
(accés aux services essentiels).

Anticipation du vieillissement démographique (et politiques des ages).
Nouveau paradigme d’organisation des villes face aux risques climatiques
ou aux pénuries de pétrole (et politiques locales d’énergie...).

Promotion du « modéle d’excellence européen » des villes moyennes
et intermédiaires associant innovation économie de la connaissance
et qualité de vie.

Politiques locales de « mobilité durable », conciliant réduction des pollu-
tions, développement des « modes pour » et accés égal a la mobilité.

Adaptation du BTP a la croissance de la demande : attractivité
des emplois, nouveaux métiers, structuration industrielle du secteur.

Prise en compte des préoccupations liées a la santé et au bruit.
Réponse aux inquiétudes croissantes en matiére de sécurité.

Faiblesse de I'investissement public et privé en R & D.
Adaptation de I'offre de logement a I'évolution
des structures familiales et des trajectoires résidentielles.

Nouveaux modes et nouveaux outils de conception
et réalisation des ouvrages et batiments.

Protection contre les risques et les vulnérabilités.

Recherche et coopération avec et pour les pays du Sud.
Qualité architecturale et « convivialité » des constructions:
vers un habitat «a visage humain ».

Prise en compte des nouveaux comportements résidentiels :
nomadisme, birésidentialité.

Aide a l'accession de la propriété et adaptation des services
a la préférence pour la maison individuelle.

Participation des habitants a la gestion et a la conception
des logements.

Nouvelles formes de gestion du parc de logement social.

Adaptation a I'essor des téléactivités

(télétravail, téléservices, téléloisirs, et commerce...).

Réponse a la multiplication des normes et des réglementations
Clarification des régles de droit et de passation des marchés publics.
Développement de la domotique et adaptation des services

et de l'architecture aux NTIC.

Utilisation des espaces souterrains et architectures nouvelles

plus économes de I'espace.

Adaptation du logement et de I’habitat aux populations
nouvellement immigrées.

Statut et coordination des maitres d’ouvrages, et évolution des relations
public-privé dans les secteurs de la construction et du génie civil.
Meilleure gouvernance des politiques du logement

(articulation des échelles territoriales...).

Accroissement de I'offre fonciéere et de I'offre de logement en habitat

5 cemi dense. Reconstruction des villes sur elles-mémes. e
Organisation des marchés locaux de I'emploi et capacité a mobiliser

14 p . A L . 16
les acteurs économiques autour de stratégies de développement claires.
Politique d’intégration des populations immigrées, d’ouverture

13 ) 5 ; . 13
multiculturelle, et de prévention du communautarisme.

n Stratégies globales de sécurité et de lutte contre les risques .
(y compris sanitaires). 3
Prise en compte du « besoin d’urbanité » : qualité des espaces publics

10 " 5 e 13
et des lieux d’échanges, événements culturels...

10 Innovation dans les formes de démocratie participative. 12

10 Modeéles d’économie résidentielle ou de développement « endogéne » 2
capables de résister aux conséquences de la mondialisation.

8 Renaturation des villes (et amélioration de I'environnement urbain). 10

8 Conception et expérimentation de modéles alternatifs d’habitat
ou de quartiers. Innovations architecturales «visibles ». 9
Politiques de coopération décentralisée et d'image internationale

T desvilles. 9
Réduction des vulnérabilités aux crises et aux restrictions de I'accés 8

7 aux ressources (eau...). Sécurité des systémes et des réseaux
Conception et fonctionnement des «villes numériques »: 8

7 accés au haut débit, téléactivités...
Intégration de la dimension sociale dans les stratégies locales

7 A 8
de développement durable.
Maitrise des colts de 'aménagement et création de nouvelles sources 3

T definancement.
Meilleure accessibilité des villes aux handicapés et personnes
vulnérables. 5

6 Politiques coordonnées de logistique urbaine (prenant en compte
le télécommerce). 5
Modernisation de la planification spatiale et application plus stricte

4 dudroit. 5

4  Adaptation des politiques urbaines aux transformations de la famille. 4
Poids et influence de I’Europe sur ces politiques urbaines futures. 4
Evolution des outils de conception, d’évaluation et de représentation

4 desvilles (Systeme d'information géographique [SIG]...). 4
Gestion des temporalités urbaines (la ville 24 h/24). 3
Innovation dans les services et les techniques du génie urbain. 3
Modernisation des métiers de 'aménagement (et du management .
des connaissances.
Création de villes « nouvelles ». 1

Légende

Enjeux

sectoriels

Europe et
mondialisation
Enjeux économiques
et financiers
Institutions,
gouvernance

Modes de vie et
valeurs

Démographie

Social
Energie-
environnement

Risques, santé,
sécurité

Technologies,
recherche, NTIC

o
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e ce qui différencie également ce quatriéme atelier, c’est I'importance particuliére
qu'’il accorde a I'innovation technique. «La relance de I'innovation dans les maté-
riaux du futur et les techniques de construction ou de génie civil » est ainsi explici-
tement positionnée comme un des autres enjeux prioritaires du secteur. Cela
traduit, sans doute, le sentiment que, dans ce domaine, le sous investissement en
recherche-développement a atteint une limite. Mais c’est aussi une spécificité de
cet atelier qui mérite d’étre soulignée.

Mer et littoral : une méme incertitude sur les stratégies
futures de développement

Une seule et méme question « traverse » les deux ateliers « mer » et « littoral » —aux
perspectives d’ailleurs trés proches: quelle stratégie a long terme de développement
pourra permettre de concilier durablement les énormes potentialités dont disposent
désormais ces deux espaces... et leur fragilité écologique ?

La mer et le littoral a la e Alalecture des priorités affichées par les experts de ces deux ateliers (TABLEAU N° 5)
recherche de stratégies de on est d’abord frappé par le poids absolument majeur occupé par la dimension
développement « intégré » environnementale — qui représente prés de la moitié des enjeux classés dans les
spécifiques dix premiers — pour chacun de ces deux domaines. Mais les participants a ces

deux ateliers sont également tout a fait conscients des opportunités de dévelop-
pement considérables qui vont s’ouvrir dans les vingt a trente prochaines années
pour ces territoires littoraux et maritimes: 'urbanisation, le tourisme, le dévelop-
pement portuaire, les «autoroutes de la mer», les énergies renouvelables, la
thalasso-énergie, les modules polymétalliques, la construction off-shore,
I'aquaculture, les résidences secondaires, les centrales nucléaires... vont contribuer
a bouleverser radicalement I'économie future de ces deux «secteurs» — en ne
manquant pas d’entrer directement en contradiction avec les inquiétudes envi-
ronnementales qui précédent.

® Pour les uns, la solution a cette contradiction réside dans une «gestion intégrée »
capable de réguler efficacement les conflits entre ces deux exigences — écono-
mique et écologique. Pour d’autres, il sagit d’'imaginer de nouvelles formes de
développement spécifiques aux territoires littoraux, insulaires ou maritimes — ce
qui passe en partie, par I'innovation sociale ou technologique. Le mot important
ici est celui de spécificité — le sentiment, assez largement partagé par les deux ate-
liers étant que, jusqu’a présent, la France n’a pas été capable de porter une poli-
tique maritime « claire et cohérente » — qui soit a mesure des atouts dont elle dis-
pose en ce domaine.

Sur la base de ce diagnostic commun, quelques différences mineures apparaissent
entre les deux ateliers « mer » et «littoral » :

e ['atelier mer met I'accent sur les dimensions géopolitiques de I'espace maritime;
mais aussi et peut étre surtout sur les conditions d’une relance de I'économie por-
tuaire et maritime en France — face aux risques de concurrence européenne et
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TasLeau N° 5 : Hiérarchisation des enjeux dans les domaines de la mer et du littoral

Réduire et traiter les pollutions d’origine terrestre et leurs conséquences
(algues vertes, contamination des zones conchylicoles...).

Prévoir et anticiper les risques liés au changement climatique.

Définir et mettre en ceuvre des politiques de gestion intégrée
du littoral dans une perspective de développement durable.

Repenser les liens économiques entre littoral, arriére pays, et intérieur
des terres dans la perspective d'un aménagement du territoire plus
équilibré (Inscrire le développement du littoral dans une approche plus
globale d’aménagement du territoire).

Maitriser 'urbanisation du littoral par des politiques fonciéres
et réglementaires volontaristes (application stricte de la loi littoral,
polycentrisme maillé, planification écologique des grands territoires...).

Harmoniser et coordonner les systémes d’observation, d’information,
d’alerte sur le littoral et développer un réseau de surveillance
pour mieux anticiper et gérer les risques.

Assurer une protection efficace d’au moins un tiers du littoral
(protection de la nature, des écosystémes, de la biodiversité...).

Evaluer les conséquences économiques, sociales, écologiques,
et territoriales liées aux autoroutes de la mer et au « cabotage ».

Imaginer un nouveau concept « d'économie littorale » ou « d’économie
insulaire » permettant de maintenir un équilibre (social et économique)
entre activités et sociétés « traditionnelles » et activités

(ou populations) « nouvelles » (en métropole comme outre-mer).

Mieux coordonner les politiques maritimes et les politiques
de développement du littoral.

Mieux comprendre le réle des océans dans I'évolution des climats.
Développer des outils de connaissance, de modélisation, d’observation
et de suivi.

Accroitre la part modale des transports maritimes comme réponse
a l'accroissement des trafics a I'échelle mondiale ou régionale
(cabotage européen).

Protéger les écosystémes marins cétiers les plus fragiles —en métropole
et dans les DOM-TOM. Réguler pour cela les pressions sur ces écosystemes
(navigation de plaisance, activités portuaires, pollutions...).

Définir une politique maritime claire et cohérente a I'échelle francaise
et la « porter » a I'échelle européenne (lobbying).

Eviter les risques de catastrophes écologiques & grande échelle liées
a une surexploitation de la mer (sur-péche, pollutions a grandes
échelles...).

Analyser et prévenir les impacts du changement global
sur les ressources vivantes et les écosystémes marins.
Définir des stratégies d’adaptation.

Accroitre la sécurité des transports maritimes dans un contexte d'augmen-
tation rapide des trafics, notamment dans les corridors maritimes. Redéfinir
des regles de responsabilité, de contréle et de « gouvernance » efficaces.

en accroissant la qualité des services et des infrastructures portuaires
et en développant les corridors d’acces.

Utiliser les réglementations en matiére sociale, d’environnement
et de sécurité maritime pour «réguler » la concurrence en matiere
de transport maritime. Lutter contre les armateurs de complaisance.

Assurer une «tracabilité » des personnes et des biens transportés par
mer et |a sécurité des ports (utilisation des nouvelles technologies de
I'information, sécurité des cétes, siireté, lutte contre le terrorisme...).

Evaluer la vulnérabilité des territoires littoraux a la concentration

des activités humaines (« capacité de charge »...). 15
Optimiser les installations portuaires existantes et leurs usages. 14
Réduire les risques d’érosion du linéaire cotier et trouver des solutions

: 5 ] . 12
aux problémes d’ensablement des baies et estuaires.
Définir des stratégies adaptées de prévention et de lutte -
contre les pollutions marines (accidents pétroliers...).
Concevoir des politiques d’équipement a géométrie variable -

(gestion des pics de fréquentation, réversibilité des usages...).

Garantir un accés ouvert et équitable du public au littoral
et au domaine public maritime.

Définir des stratégies de développement durable du littoral
s’appuyant sur la valorisation des ressources naturelles locales n
(ressources vivantes, péche, aquaculture, énergies renouvelables...).
Promouvoir un développement touristique a long terme

n

a la fois plus profitable, durable et diversifié. 10
Renforcer I'attractivité et le développement des grands péles urbains

et portuaires des facades maritimes par des politiques d’infrastructures

et d’implantations d’activités a forte valeur ajoutée 9
(poles technologiques, grands corridors d’acces...).

Créer des structures efficaces de gestion et de médiation des conflits. 8

Pour faire face a la pénurie d’espace, développer des grands projets
d’iles artificielles ou d’urbanisme souterrain dans les zones portuaires 6
ou a proximité du littoral.

Faire face a la perte d’attractivité de certaines stations touristiques. 4

Développer les responsabilités des autorités portuaires en matiere
d’aménagement (au-dela des zones portuaires) dans une perspective 2
d’aménagement plus intégré des villes portuaires et de leur hinterland.

Aménager les ports existants de maniére a rendre compatibles une liberté
plus grande d’'usage de la mer («autoroutes de la mer ») et une rotation
plus rapide des navires (accostage a distance, procédures de contrdles
simplifiées...) pour faire face aux perspectives de doublement des trafics.

18

Assurer la lisibilité et la cohérence des politiques de recherche maritimes. = 16

Faire respecter les régles d’une gestion durable 16
des ressources halieutiques.

Harmoniser les politiques européennes dans le domaine maritime
et de I'exploitation de la mer. Intégrer ces objectifs dans les autres 16
politiques sectorielles (transport, commerce international, énergie...).
Réaffirmer la place des enjeux maritimes dans les choix géopolitiques,
la diplomatie et la politique de défense francaises.

Prendre en compte ces dimensions dans le développement B
des DOM-TOM et la coopération internationale.
Utiliser les potentiels d’énergies renouvelables ou non renouvelables 3

(méthane...) liées a la mer (« thalasso-énergies »).

Garantir I'efficacité du transport maritime conteneurisé.
Développer les innovations techniques mais aussi des formes 13
organisationnelles —chaines de transport et ports — le favorisant.

Développer les techniques modernes de navigation et d’intermodalité

(ITS, techniques rapides de transbordement, interfaces modales...). i

Redéfinir les principes du droit international en matiere d’exploitation
des ressources marines pour la rendre compatible avec la protection 10
des ressources communes.

Faire émerger un cluster maritime : innovation et compétitivité
des industries navales francaises et européennes, veille technologique ' 10
et stratégies de niches efficaces (navires complexe...).

Réduire les pollutions et les émissions de CO, des transports maritimes 6
(y compris en développant des alternatives au pétrole).

Affirmer la place de I'Europe dans la régulation du commerce maritime
et de I'exploitation des océans a I'’échelle mondiale (OMC...).

Faire de I'Europe un leader mondial dans les services maritimes
(assurances, logistique...) et mieux positionner les entreprises francaises 4
dans ce domaine.

Développer les capacités techniques francaises dans le domaine

de I'exploitation off-shore (ingénierie des plate-formes off-shore...).
Promouvoir la navigation de plaisance (en développant une offre
portuaire adéquate) et les filiéres industrielles correspondantes.
Mettre en ceuvre des techniques nouvelles d’exploitation

des ressources minérales en eau profonde (nodules polymétalliques...).
Maintenir ou accroitre le positionnement international du pavillon
francais, en s'appuyant sur un renforcement des entreprises logistiques.
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mondiale. Au croisement de ces deux thémes, les techniques de sécurité et de sur-
veillance (ou de «tracabilité » des biens et des personnes) occupent une place
naturellement centrale;

e |'atelier littoralinsiste sur les question de vulnérabilité (a I'érosion, au changement
climatique, aux pollutions maritimes et cétieres...) et accorde une place centrale a
la gestion des interfaces dans 'aménagement: interfaces entre littoral et arriére
pays, entre ports et corridors d’accés, entre politiques maritimes et politique du lit-
toral, entre résidents permanents et occasionnels (avec I'idée « d’équipements a
géomeétrie variable)...

Ce souci d’interface ne fait que confirmer I'intuition de départ qui était celle
d’AGORA 2020 en associant ces deux ateliers.

Risques et observation des territoires: un souci partagé de
décloisonnement des approches techniques

En contraste avec les deux ateliers précédents — « mer et littoral » — qui portent sur
des secteurs relativement délimités et précis, les deux derniers domaines de la
consultation « AGORA 2020 » — le risque et I'observation de la terre et des milieux —
ont comme caractéristiques d’étre transversaux et de constituer plutét des dimen-
sions que des secteurs. Il suffit de relire les listes d’enjeux relatives a tous les ateliers
pour constater, en effet, que les thémes du risque, de la vulnérabilité, de la sécurité -
mais aussi des systémes d’information et de communication territorialisés — sont
partout présents. La spécificité des deux ateliers «risques » et «observation de la
terre » est de les aborder en terme plutét technique, et il ne faut pas s’étonner si les
enjeux mis en avant par les experts de ces deux groupes concernent d’abord
I'amélioration de /'offre d'expertise.

A la lecture du TABLEAU N° 6, on observe, la encore, de forte similitudes a I'intérieur
de cette quatriéme famille d’ateliers — une proximité qui n'était pas évidente a priori.
Trois forts enjeux communs apparaissent en effet:

Une priorité a accorder aux e e premier est celui de la priorité a accorder aux approches intégrées ou systé-

approches intégrées ou miques— priorités qui supposent a la fois des conditions techniques et institution-
systémiques du risque et de nelles (ou de « régulation ») précises. Il s’agit implicitement de remettre en cause
I'observation des milieux les démarches classiques qui abordent ces problémes selon une chaine séquen-

tielle allant de 'accumulation de données a leur usage. Cette remise en cause
apparait d’autant plus importante que les défis majeurs — aussi bien en terme de
sécurité que d’information — seront de plus en plus «systémiques » et situés a
I'interface de secteurs, de territoires, ou de niveaux institutionnels différents;

® |e second, assez proche, est celui du décloisonnement de l'expertise technique et de
I'inclusion dans les processus de conception, de décision, mais aussi de produc-
tion des connaissances, du public, des usagers et des acteurs locaux;
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TaBLEAU N° 6 : Hiérarchisation des enjeux dans les domaines de la gestion des risques
et de l'observation de la terre et des milieux

Prévention et gestion des risques climatiques
et des événements extrémes.

Amélioration des systémes d’alerte.

Saut qualitatif dans les outils de modélisation
et de représentation.

Standardisation, interopérabilité et cohérence
de I'information géolocalisée.

Hiérarchisation et réduction des vulnérabilités
majeures (points névralgiques...).

Conservation, sécurité, et pérénisation des données
et séries longues.

Capacité a anticiper « les futures générations de risques ».

Continuité a long terme de I'investissement
dans les infrastructures de mesure et d’observation.

Fiabilité et fonctionnement en mode dégradé
des ouvrages et grands systémes sociotechniques.

Détection, prévention et traitement des nouveaux risques
pour la santé.

Production plus efficace des normes et renforcement
des dispositifs de contréle-sanction.

Amélioration de la gestion et de la communication
en cas de crise.

Organisation des réseaux d’'observation in situ
et complémentarité avec le segment spatial.

Suivi des phénoménes dynamiques, migratoires
ou de propagation.

Suivi post-catastrophe et organisation des « retours
d’expériences ».

Certification et validation des chaines de connaissance.

Contréle démocratique de l'usage et de la production
des données — et respect de la vie privée.

Outils de modélisation et de représentation des aléas.
Meilleure intégration du risque dans la planification spatiale et les
politiques locales.

Démocratie technique et participation du public a la gestion (ou négo-
ciation) des risques.

Développement d’une véritable économie de la prévention s'appuyant
sur des incitations efficaces (bonus-malus...).

Prise en compte des « risques systémiques » et des synergies complexes
entre risques.

Extension et renforcement des ouvrages de protection (conception,
financement, entretien).

Meilleure couverture financiére des risques majeurs et protection des
victimes.

Réduction ou compensation des risques pour les populations les plus
exposées et vulnérables.

Anticipation de la judiciarisation croissante des responsabilités dans un
contexte d’incertitude juridique (exemple: principe de précaution).

Ouverture d’'espaces accessibles d’information et d'échange sur les
risques (clearing-house...) et meilleure diffusion des connaissances.
Maitrise des colts de I'assurance.

Développement d’une culture du risque et professionnalisation du
«risk-management ».

Mesure plus systématique des vulnérabilités, notamment dans des
domaines a fortes asymétries d’informations.

Tensions croissantes entre la demande de sécurité et le refus des
contraintes individuelles (refus d’une société de surveillance).

Contradictions entre la demande de transparence et les exigences de
«secret » liées a la défense ou a la sécurité intérieure.

Intégration des usages futurs dés la conception des systémes
d’'information

Mobilisation de I'observation au service de I'action publique et de la
participation des citoyens (y compris en cas de crise).

Emergence d’un secteur économique lié aux données localisées.

Gestion de la multiplicité des acteurs et des observatoires, notamment
a I'échelle des collectivités territoriales.

Appropriation des données et outils (traitement, représentation) par le
grand public (usagers, consommateurs).

Financement de la chaine de «valeur » propre a I'information géolocalisée.

Articulation entre les usages civils et militaires ou de sécurité intérieure
des systémes d’observation.

Valorisation du statut de I'observation dans les organismes de
recherches.
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e e troisieme, également trés présent, est celui de /économie; avec, du coté de la
gestion des risques, le souci d’évoluer vers des systémes de régulation et d’assu-
rance plus incitatifs; et, du coté de I'observation des territoires ou de I'informa-
tion géographique, de fortes interrogations sur la tarification de l'accés aux
données et sur le financement des investissements futurs dans les infrastructures
publiques lourdes (satellites, réseaux de mesure...).

Au-dela de ces traits communs, deux grandes spécificités différencient néanmoins
les deux ateliers:

Des dimensions économiques et e |'atelier « observation de la terre et des milieux », accorde, sans surprise, une
géopolitiques essentielles place majeure aux dimensions européennes, internationales et géopolitiques —
avec une double idée: d’abord, que c’est a ces échelles supranationales que se
situent désormais les instances de régulations essentielles; et, ensuite, qu'il
sera, a I'avenir, de plus en plus difficile de séparer les aspects civils et militaires
des systemes d’information;;

e de son coté, I'atelier « risques » évoque, sans en faire cependant la premiére de ses
priorités, l'enjeu culturel d’une « Société du risque ». Il s’interroge en particulier sur
les dérives possibles d’'un exces de «juridiciarisation » ou de précaution dans une
société de plus en plus sécuritaire. Cette inquiétude est beaucoup plus marquée
que cela n'est fait dans le domaine de I'observation ou le théme de la protection
des individus dans une société de «surveillance » généralisée n'est finalement
qu’esquissé.

Par-dela leur évidente diversité, les huit ateliers sectoriels témoignent, finalement, de
la volonté commune des experts consultés de sortir des cloisonnements discipli-
naires ou thématiques traditionnels dans ce type d’approche par questionnaire ou
groupe de travail. Cet effort trouve une illustration encore plus concréte dans les
questions a la recherche adressées par ces mémes experts en complément du travail
précédent de hiérarchisation des enjeux (voir infra). Toute la difficulté va étre,
ensuite, de traduire ce souci de transversalité en véritables questions de recherche,
préalables a une programmation scientifique efficace...
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Une analyse articularité de la prospective par rapport a la prévision,
des ruptures majeures l'identification des ruptures potentielles est un exercice essentiel
pour prendre en compte les incertitudes, discerner les bifurcations
possibles, et éventuellement construire de nouveaux scénarios.
Le quatrieme et dernier volet dAGORA 2020 s’attache a cette analyse
des ruptures majeures susceptibles d’affecter de maniére transversale
I'ensemble des domaines couverts par la consultation.

Cette fois, la parole est « donnée Cet ultime volet qui n’avait pas été prévu initialement, s’est imposé
aux « prospectivistes » de lui-méme a la fin des trois phases précédentes. En effet, une
des idées majeures qui a émergé des ateliers d’experts et d’acteurs est
qu’il n’est pas possible d’envisager les trente prochaines années sans
intégrer la perspective de basculements ou de ruptures décisives.

Les ruptures spécifiques aux différents ateliers thématiques ont été,
en principe, prises en compte dans la hiérarchisation des enjeux
présentés dans le chapitre précédent. Nous avons, en revanche,
souhaité accorder une place particuliére aux ruptures transversales
susceptibles de concerner, de maniére notable, tout le champ
d’AGORA 2020. C’est ce qui est fait ici sous la forme d’une tentative de
classification et de typologie.

« AGORA 2020 » introduit ainsi dans la programmation de la recherche
une dimension supplémentaire: il ne s’agit plus seulement de prendre
en compte la « demande sociale », mais aussi d’intégrer le risque

et I'imprévisible au coeur des préoccupations de la recherche et de
I'innovation.
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lESFuptures potentielles

- Inversion de tendance.

- Retournement de cycle (exemple : cycle
Kondratieff).

- Effet de saturation ou de limite (ex:
peak-oil).

- Tensions, conflits ou contradictions abou-
tissant a des ruptures.

- Franchissement d’un seuil entrainant un
basculement (dans un phénoméne émer-
gent en évolution rapide).

- Risque ou découverte majeurs avérés.

- Evénement ou conjecture susceptible
d’avoir des conséquences majeures
(catastrophe, crise, wild card).

TaBLEAU N° 1: La notion de rupture dans les différentes approches prospectives

- Changement de valeur, de cadre
normatif ou de référentiel.

- Rupture provoquée (dans une perspec-
tive stratégique).

- Changement brusque d’alliance ou de
stratégie d’acteur.

Source : Jacques Theys
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B  UNE ANALYSE RESTREINTE A UNE CINQUANTAINE
DE « RUPTURES TRANSVERSALES »

Trois cents ruptures citées — Prés de trois cents ruptures potentielles avaient été évoquées par les participants
une cinquantaine retenue des ateliers d’acteurs ou thématiques. Seule une cinquantaine a finalement été
pour I’analyse retenue pour I'analyse qui suit en raison, a la fois, du caractére transversal de ces

ruptures et de leur impact a prioriimportant.

Présentée dans le TABLEAU N° 2, cette cinquantaine de ruptures majeures couvre de
maniére a peu prés équilibrée I'ensemble des déterminants du champ dAGORA 2020:
la démographie, les systémes de valeur, les évolutions géopolitiques, I'économie, les
institutions, les transformations territoriales, 'environnement et la technologie.

Malgré sa taille restreinte, le relevé de ces cinquante ruptures potentielles recouvre
relativement bien I'ensemble des différentes catégories théoriques évoquées dans
le TABLEAU N° 1, ce qui explique la nature finalement trés hétérogéne des hypothéses
avancées.

Trois ordres de ruptures e Ainsi, des ruptures concues comme des extrapolations des tendances actuelles
poussées a leur limite (délocalisations massives, crise financiére de ’Etat, épui-
sement des ressources pétroliéres...) coexistent avec des ruptures qui, a I'inverse,
supposent une inversion totale des tendances actuelles (retour a un taux de crois-
sance durablement supérieur a 3 %, inversion de la préférence pour la vitesse...).

® Entre ces deux pdles, une troisieme catégorie de ruptures regroupe plutét des
choix politiques ou culturels par nature plus incertains: retour au protection-
nisme, élargissement de I'Europe aux pays de la Méditerranée ou a I'Ukraine,
reconnaissance d’un droit au logement pour tous, abandon des 35 heures...

Seules n‘apparaissent pas dans cette typologie les ruptures liées a des événements
par nature imprévisibles : guerres, attentats ou catastrophes majeures, crises systé-
miques, découvertes radicales.

Naturellement, ces cinquante ruptures hypothétiques n’ont pas la prétention
d’épuiser toutes les éventualités possibles et beaucoup d’autres auraient pu étre
imaginées. Il est évident, par ailleurs, qu’elles ne sont pas indépendantes et qu'’il
aurait été souhaitable, en toute logique, de travailler sur leur combinaison : il faut
donc prendre les résultats qui suivent comme une premiére approche, nécessai-
rement incompléte .

1. Pour des raisons de temps — et de compréhension globale — il a été décidé de renoncer a la
construction de scénarios combinant les différentes ruptures.
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TaBLEAU N° 2 : Cinquante ruptures potentielles a I'horizon 2020

Ruptures démographiques dans les valeurs ou les comportements

Immigration massive, souhaitée ou pas (taux d’'immigration doublé ou triplé).
Une France a plus de 70 millions d'habitants en 2030 — entrainant un rééquilibrage de la pyramide des ages.
Fin de «I’age d’or» des personnes agées a fort pouvoir d’achat (baisse sensible des revenus des retraites).
Radicalisation des conflits intergénérationnels.
Changement majeur des valeurs remettant en cause la préférence pour la vitesse et la mobilité.
Déclin de l'individualisme et forte montée en puissance des valeurs collectives, éthiques, ou de solidarité.
Passage d’une logique de propriété a une logique de service. Généralisation de la location (logement, automobile...).
Généralisation de la culture du «risque zéro ». Montée en puissance du principe de précaution.
Ruptures géopolitiques

Déclin relatif de I'Europe et basculement de I'’é