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Abstract :
The water framework directive asks state membeosicerning water

bodies, to meet thegbod statu$ requirements by 2015. However,
derogations of goal or delay (until 2021 or 202an be given, particularly
as regardslisproportionate costsof measures necessary to reach the good
status in 2015. These disproportionate costs mestbeasure through a
comparison between the costs and the benefits eegec
A project of the first “programme of measures” bé t‘Seine-Normandy”
district, which will take place during 2010 and 301s being built up.
Measures of this “programme of measures” shouthadibout:

- 2/3 of the river water bodies

- 1/3 of the underground water bodies to reach the ggatlis in

2015.
The French ministry of the environment, leader loé tvater agencies
recommends a method in order to justify an econalarogation of delay.
One step of this method consists in comparing, uiiinoa cost-benefit
analysis, the costs and the benefits to meet tbhed'gtatus” requirements.
In this context, this document aims at consolidatithe economic
derogation of delay of the “Seine-Normandy” digdttitTroughcost-benefit
analysison the scale of water catchments of river watefid®d Then, a
cost-benefit analysis was made at the scale dfS6me-Normandy” basin,

and the issue dinancing this “programme of measures” is tackled.

Keywords :

Water agency, cost-benefit analysis (CBA), « Séioemandy » basin,
economic derogation, water framework directive (\WWFprogramme of
measures (PdM)




Résumé :

La directive cadre sur 'eau demande aux Etats mesnide faire en sorte que
toutes les masses d’eau atteigneritde étatd’ici 2015. Desdérogationsd’objectif
ou de délai (pour une échéance a 2021 ou a 202Wepe néanmoins étre
demandées, notamment pour des raisonscoiéts disproportionnésdes mesures
gu’il faudrait mettre en place pour atteindre lenbétat en 2015. Ce colt
disproportionné doit surtout reposer sur une coaipan entre le colt des mesures et
les bénéfices attendus.
Un projet du programme de mesures (pour la pera@d®-2015) de la Seine et des
cours d’eaux cotiers normands a été construitugtles 566 masses d’eau situées
dans le bassin Seine-Normandie, environ :

- 2/3des masses d’eau de rivieres et
- 1/3des masses d’eau souterraines devrait atteinthenlétat en 2015.

Le ministére chargé de I'environnement, tutelle dgences de I'eau, recommande
une méthode pour justifier aupres de I'Union Eusspe une dérogation de délai
d’ordre économique. Cette méthode consiste a tademotamment des analyses
colts bénéfices a la masse d’eau
Ce rapport s’attache ainsi a consolider les démgatde délai économiques
proposées sur le bassin Seine-Normandie via unguamaine dinalyses colts
bénéficesau niveau de masses d’eau ou de groupes de nibsaade rivieres. Une
analyse codts bénéfices plus compléte a égalerterfféctuée a I'échelle de tout le
bassin Seine-Normandie. Enfin, la question fthancement du programme de
mesures a été examinée. Les analyses qui n'ontquesditué le cceur de la présente

étude sont exposées succinctement en dernier lieu.

Mots-clés :

Agence de l'eau, analyse colts bénéfices (ACB),sibasSeine-Normandie,
dérogation économique, directive cadre sur 'eaCHER programme de mesures
(PdM), schéma directeur d'aménagement et de gedéiseaux (SDAGE).
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Introduction

La directive cadre sur I'eau (DCE) demande auxsbtambres de faire en sorte que toutes
les masses d’edatteignent lebon étaf d'ici 2015. Desdérogations d’objectif ou de délai (pour
une échéance a 2021 ou a 2027) peuvent néanmogndethandées, notamment pour des raisons
de codts disproportionnésdes mesures a mettre en place pour atteindre rcétab en 2015. Ce
codt disproportionné doit particulierement repaaarune comparaison entre le colt des mesures et
les bénéfices attendus.

Actuellement, dans le bassin hydrographique de dmeSet des cours d'eau cotiers
norma]gds, seulemeBD% des rivieres(voir fig. 1) et20 % des eaux souterrainesont au bon
état.[1

Bon état en 2003
Etat médiocre en 2003
Mauvais état en 2003

Contexte fortement modifié

[ Prans deau

©IGN - BD Carto® 94 - AESN - 11/2003

o 20 40 60 80 100 Km
—— Source : ROM CSP.

Figure 1. Etat des rivieres du bassin Seine-Normandie er3 2@lbn les criteres
DCE

Pour améliorer cette situation, 'agence de I'e@in&Normandie a un role a jouer. En effet, en
contrepartie de la redevance sur le prix de l'ebagence de lI'eau Seine-Normandie peut
notamment financer des projets de préservatiomasources en eau, de lutte contre les pollutions
et de restauration des milieux aquatiques (voiezarA et B). Cependant, le réle de I'agence peut
s’aveérer mineur sur certaines thématiques (par pbeeen agriculture).

Conséquence directe de I'application de la directiadre sur I'eau, un projet geogramme
de mesurespour la Seine et les cours d'eaux cotiers normafidssin Seine-Normandie),
concernant tous les acteurs de I'eau (voir annexee§€t en cours de construction. Les mesures
prévues par ce programme, entrant en action syétide 2010-2015 doivent permettre a
environ :

- 2/3des masses d’'eau de rivieres

- etl1l/3des masses d’eaux souterraines d’atteindre le tabe 2015.

! Portion de cours d'eau ou de canal ou d'aquifesendgéne. Il s’agit d’un découpage élémentaire déur
aquatiques destinés a étre I'unité d’évaluatiofadeCE.

% La notion de bon état est expliquée au paragrapgh8 de ce mémoire.

% Durant tout le mémoire les numéros entre crooke¥aient & une référence (rapport ou site Intesnefichier Excel
ou PowerPoint...) recensée dans la bibliographieedapport.

* Un second puis un troisiéme programme de mesunegderont & celui-ci pour les périodes 2016-202D22-2027.
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Pour les autres masses d’'eau, il est donc nécesdaidemander des dérogations de délai ou
d’objectifs en les justifiant correctement. Dans amntexte, le service prévision évaluation et
prospective de l'agence de I'eau Seine-Normandpowa mission de justifier les demandes de
dérogations économiques.

Le ministére chargé de I'environnement, tutelle dgences de I'eau, recommande une
méthode pour justifier auprés de I'Union Européenne dérogation d’ordre économique. Cette
meéthode consiste a effectuer la comparaison dds ebdes bénéfices du passage des eaux de I'état
actuel au bon état notamment au travers damalyse colts bénéficesPour cela, ce ministére
souhaite que les six agences de I'eau s’accordentne définition précise, partagée et solide de la
méthode. C’est principalement dans ce cadre qgéage intervient.

Dans un premier temps, nous exposerom®igexte de cette etuddié principalement a la mise en
ceuvre de la directive cadre sur I'eau. Puis nolager®ns dans la deuxiéme partie de ce mémoire
lestravaux déja réalisésa I'agence de I'eau Seine-Normandie dans le chbla justification des
dérogations. Cela nous conduira a présenter la adétlthoisie pourconsolider ce travail a
I'échelle des masses d’eau. Ensuite, nous présasteyonapplication sur différentes masses
d’eau, et nous discuterons de ses limites. Enfin, enieefieu, nous présenterons succinctement
guelques résultats d’'unanalyse codts bénéfices plus complé@ I'échelle du bassin Seine-
Normandie puis nous examinerons, également a éetielle, la question diinancement du
programme de mesures.



1 Le contexte de I'étude

1) L'apport de la directive cadre sur I'eau (DCE) démsontexte Iégislatif de la
gestion de |'eau francaise

1.1.1La directive cadre sur I'eau et la léqgislation kemu

« Directive Eaux Directive ;g{;ﬁg;z
Directive ssiduai At
Eaux résiduaires Cadre «Directive Eaux D|rec}|\/_e Cadre
urbaines sur 'Eau conchvlicoles  Stratégie milieu
potables - Directive Nitrate Y marin
19|75 19S|)1 20|00 20|O6 20|08
Législation >
1804 1898 1964 1984 1992 2004 2006
Code Loi Loi sur Loi péche Loi sur Loi Loi sur
Napoléonien I'eau et prix de I'eau transposant 'Eau et les
Créati I'eau Obli la DCE Milieux
_ ... =>Salubrite > Creation => Oblige Aquatiques
=> Propriété ot ac?éus g; des agences I'élaboration auana
de l'eau de I'eau des SDAGE

ressource

Figure 2. Chronologie de quelques lois francaises et direstisuropéennes ayant
un impact dans la gestion de I'eau

Tot dansl’histoire francaise, la Iégislation s’est préoccupée des régles ragida gestion
de I'eau. Nous pouvons citer en particulier les &ir I'eau de 1964 et 1992. Par exemple, la loi de
1964 a permis de créer six circonscriptions adrtratises spécifiques correspondant aux bassins
hydrographiques, accompagnées d’instances de aécigés comités de bassin), d'agences
financiéres les agences de I'egwet d’'un important volet pénal contre les pollieRuis, la loi de
1992 oblige ces instances a planifier la gestior ¢brganiser a partir de schémas directeurs
d’aménagement et de gestion des e&DAGE) a I'échelle des grands bassins versants et [gr de
schémas d’aménagement et de gestion des eaux (SAGEhelle de plus petits bassins versants.
[2]

Depuis 1975, plus de 30 directives et décisionativels aux usages de I'eau et des milieux
aguatiques ont été adoptées par I'Union Europée@es. textes relevent chacun d'une vision
sectorielle, essentiellement axée sur les rejets saas approche d’ensemble. Pour y remédier, le
conseil et le parlement européen ont adopté dinective le 23 octobre 2000 (voir fig. 2)
définissant urtadre pour la gestion et la protection desux.[3] [4]

La directive cadre sur I'eau(DCE) porte a I'échelle Européenne les principegeéstion et de
planification par bassin hydrographique, définis fes lois francaises de 1964 et de 1992, en
apportant cing innovations majeures :

- une logique de résultats atteindre le bon état des eaux et des milieux ayued d’ici a

2015, et stopper la dégradation de la ressource

- la qualité des écosystemamme objectif de la ressource

- la participation de tous les acteurscomme clé du succes avec, en paralléle, I'infolonat

et la consultation du public

- la nécessité d’'une transparence des codigs a I'utilisation de I'eau et a la réparatiossd

désordres occasionnés a I'environnement [5]
- le critere « colts-efficacité » revét un réle cenéd pour définir les instruments de l'action
publique. [70]



Enfin, la derniére loi sur I'eau de 2006 finallsaaptation de la directive cadre sur I'eau enitdro
francais (initiée en 2004), tente d’améliorer lemditions d’accés a I'eau et d’apporter plus de
transparence au fonctionnement du service publieda.

1.1.2 Les objectifs de la DCE
La directive cadre sur 'eau impose notamment guaijectifs :
- la non détérioration des ressources en eau
- Iatteinte dubon étatou dubon potentieldes masses d’eau 2615
. la réduction ou la suppression de la pollutionlparsubstances prioritaires
- le respect de toutes les normes, d’ici 2015 dan<tenes protégees

Dérogation de délai
Cependant, il est possible de demanderdéesgations de délapour 'atteinte du bon état (ou du
bon potentiel) des masses d’eau si elles sontatement justifiées. L'objectif de bon état (ou de
bon potentiel) est alors reporté a 2021 ou a 20271&s tard.
Les justifications afin d’obtenir des dérogatiors @Elai doivent se situer dans une de ces trois
catégories :
1. les améliorations nécessaires ne peuvent, pairaisons ddaisabilité technique étre
réalisées qu’en plusieurs étapes excédant lesdilgirogramme
2. l'achévement des améliorations nécessaires danddkais indiqués seraiixagérément
colteux
3. les conditions naturelles ne permettent pas de réaliser les améliorationfétit des
masses d’eau dans les délais prévus (cf. [3}4art.

Dérogation d’objectifs

Dans le méme ordre d’idée, la DCE accepte que tats Enembres puissent viser a réaliser des
objectifs environnementauroins stricts pour certaines masses d’eau spécifiques, lorsgjlese

ci sont tellementouchées par l'activité humaine ou que leurgonditions naturellessont telles
gue la réalisation de ces objectifs serait impdssib d’'uncodt disproportionné méme en étalant
les mesures sur plusieurs périodes.

En France, il a été juge préférable de limiter aaximum les dérogations d’objectifs et d’essayer
dans la mesure du possible de viser plutot desgdéoms de délai. Ces objectifs pourront étre
révisés au vu du changement de contexte, a la\dillsecond programme de mesures.

2) Les agences de I'eau dans les exercices nouveqos@s par la directive cadre
sur I'eau

1.2.1Les échéances arrétées par la DCE

Lesprogrammes de mesure$PdM) des bassins hydrographiques sont liés pldes de gestion
gue la DCE demande également a chaque bassin daingroCes plans de gestion définissent
notamment les objectifs visés a I'horizon des paognes de mesures. La France a choisi de
réactualiser seSDAGE, nés de la loi sur I'eau de 1992, pour y intédgsrplans de gestion DCE.
L’ensemble de la démarche doit s’effectuer en toyisles successifs et peut-étre résumé par le
schéma de la figure 3.

® La notion de substances prioritaires est défiaiesda DCE.



Cycle pour la construction du 1 PdM

6 ans

\V4

Mis en oeuvre
SDAGE et 1¢"
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Cycle pour la construction du 2éme PdM

Déc 2004 Déc 2006 Déc 2009
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Fin définition PdM dérogations
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Figure 3. Les échéances prévues par la directive cadreesau I

Par conséquent, pour la premiere fois, gesgrammes de mesuresgle grandes envergures sont en
cours d’élaboration. Ces programmes de mesuresnsates domaines habituels des agences de
'eau, notamment sur les mesures liées a I'agdcaltEn France, ces documents sont le fruit de la
collaboration de plusieurs acteurs de I'eau : ddoigmes liés a I'Etat (en particulier les agenaes d
'eau, les DIREN) et d’instances politiques (comitie bassin, commissions géographiques) (voir
annexe C). Les experts de I'eau et les usagerstértgalement largement sollicités.

Ainsi, 'agence de I'eau Seine-Normandie participe

1) a I'élaboration du plan de gestion du district togiaphique de la Seine et des cours d’eau
cotiers normands (inclus dansS®AGE Seine-Normandie), définissant les objectifs DCE
a atteindre pour chague masse d’eau et les gram@esations de gestion nécessaires

2) et, a la réalisation dggogrammes de mesuresiu bassin Seine-Normandie. Par exemple,
le programme de mesures du bassin Seine-Normaedd1D présentera les mesures qui
seront appliquées sur la période 2010-2015 pouwindie les objectifs fixés dans le
SDAGE. Les programmes de mesures concerrtens les acteurs qui peuvent
subventionner, financer (maitre d’ouvrage) ou s&al{maitre d’oeuvre) des actions pour la
protection de l'eau notamment: I'Union Européenne, I'Etat Francadiss conseils
régionaux et généraux, les agences de I'eau, teEsg d’eau, les ménages, les agriculteurs
et les industriels.

En 2008 le comité de bassin Seine-Normandie a approw@reets de SDAGE révise [8] et de
programme de mesures[9] de la Seine et des cours d'eau cétiers nodnakependant les
versions finales ne paraitront qu’en 2010, apréswtation du public, des assemblées et du préfet
coordonnateur de bassin.

Durant les 3 cycles de construction de chaque progre de mesures et des plans de gestion d’ici
2027, des étapes et des échéances sont imposéaDGEE.

Par exemple, citonguelques datexlés du premier cycle :

- Larealisation de I'état des lieux pour chaque ibags 2004.

« La consultation du public sur les enjeux de laigasde I'eauen 2005

- La mise en place opérationnelle d'un programmaudeslance de I'état des eafix 2006.

« La consultation du public sur le SDAGH 2008



« La consultation des assemblé&es2009

- L'établissement du programme de mesures et dulelgestion poudécembre 2009.
- La mise en ceuvre opérationnelle du programme deiregin 2012

- La mise ajour de I'analyse des caractéristiquedistrict (état des lieux) e2013

- Laréalisation des objectifs décrits dans les ptengestions eR015 [7]

1.2.2 Les différentes masses d’eau

La directive cadre sur I'eau propose de partagerelaux en masses d’'eau (ME), c'est-a-dire en
zones ou le milieu aquatique dsbmogene Les masses d'eau sont destinées a lairaté
d’évaluation de la DCE. [10]

Les masses d’eau sont groupées de maniére évigledieux grands types :

- les masses d’easouterraines : volumes distincts d’eau a l'intérieur d’'un ou pksis
aquiféres qui correspondent a un regroupement gpesaayant le méme type de crétes
piézométriques, et séparees entre-elles par dasrearhydrauliques.

- et les masses d’eale surface: parties distinctes et significatives des eauswéace telles
une portion de riviére, de fleuve, de canal, d’edextransition ou d’eaux cotiéfesun
lac...

Ensuite, elles sont subdivisées en trois types :

- les masses d’ealortement modifiees (MEFM) : masses d’eau de surface qui, par suite
d’altérations physiques dues a lactivité humaingotgmment des aménagements
spécifiques : barrages, canaux...), sont fondareenémt modifiées.

- les masses d'eaartificielles (MEA): masses d'eau de surface créées par ligetiv
humaine.

- etles masses d’eaaturelles (MEN) (cf. fig. 4).

‘ Ensemble des masses d’eau ‘

' N

Masses d’eau Masses d’eau
/superficielles souterraines
ME ME de ME ME plan ME
rivieres  transition  catigres d'eau canaux

‘Y.

Figure 4. Typologie des masses d’eau

MEFM MEA MEA

Ainsi, avec ce découpage le bassin Seine-Normagstieactuellement composé de 566 masses
d’eau (voir annexe G) et la majorité correspond & dessesd’eau de riviéres (cf. fig. 5 et 6).

® Tous ces types de masses d’eau sont définiedalIGE.

" Ce chiffre ne contient pas les masses d'eau difEstits cours d’eau » qui sont en cours de défimiet qui vont & peu
pres multiplier le nombre de masses d’eau rivipagsdeux. Ces masses d’eau sont définies pouratespa DCE : une
masse d’eau riviére doit étre codifiée si son egsisant est supérieur & 10km
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Figure 5. Répartition des différentes masses d’eau dansskdrb&eine-Normandie
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Figure 6. Carte des différentes masses d’eau de surfacessintBeine-Normandie

1.2.3 Définition du bon état et du bon potentiel
a ) Définition du bon état

Le bon état (BE) est I'objectif a atteindre pour lesasses d’eau naturelle$MEN). La définition

précise du bon état est différente suivant le tgpemasses d’'ea
naturelles.

———
"

—

Par exemple, le bon état d’'umeasse d'eau naturelle de ‘_!m;?_|
surface dépend de son étettimique et de son étatcologique(cf. fig. -
7). L'état écologique est lui-méme subdivisé ent ghaysico-

chimique et biologique (qui lui-méme est trés dépendant de ['étate=m
hydro morphologique).

==

Figure 7. Le bon état des
eaux superficiellés

8 I ' , - . '
Le code couleur utilisé dans la figure 7 pour lessses d’eau de surface est un élément défini paCH afin de
pouvoir classer plus clairement les stations deunessainsi que les masses d’eau en fonction deftauBleu = trés

bon ;vert= bon ; jaune= moyengrange= médiocre youge= mauvais.
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Pour chaque type de masse d'eau de surface, lasmeaes du bon état sont définis dans les
annexes de la DCE. Ainsi, le bon éablogiqued’'une masse d’eau de surface de rivieres dépend :
- de paramétreiologiques: a savoir, la composition et 'abondance dedeaeflaquatique, de

la faune benthique invertébrée et de I'ichtyofaune

- de parameétrefhiydromorphologiques: notamment le régime hydrologique (quantité et
dynamique du débit d’eau, connexion aux massesideaterraines), de la continuité de la
riviere et des conditions morphologiques (variatiEnla profondeur et de la largeur de la
riviere, structure et substrat du lit, structurdalgve) ;

- et de parametrephysico-chimiques: notamment la température de Il'eau, le bilan
d’'oxygéne, la salinité, I'état d’acidification, @ncentration en nutriments et la présence de
polluants spécifiques. [3]

De plus, son étathimique est dit «bon» si I'eau respecte toutes les merrde qualité
environnementale fixées pour les 41 substancestpiies par la DCE.

En revanche, le bon état d’'um@asse d’eau souterrainglépend de son étahimique et de son état
guantitatif .

Le bon étathimique d'une eau souterraine est atteint lorsque lesectrations en polluants ne
montrent pas d'effets d'invasion salée, ne dépagsanles normes de qualité et n'empéchent pas
d'atteindre les objectifs pour les eaux de suréess®ciées.

L'état quantitatif est bon si le niveau de I'eau souterraine estjtel le taux annuel moyen de
captage a long terme ne dépasse pas la ressospomithle de la masse d’eau souterraine. [10]

b ) Définition du bon potentiel

Le bon potentiel (BP) est un objectif spécifiquement assigné amxsses d'eau fortement
modifiéeset auxmasses d’eau artificielles

Ainsi, le potentiel de ces masses d’eau est b@fliesiatteint le borétat chimique et le bon
potentiel écologique Sachant que le bon potentiel écologique se diséirdu bon état par de plus
faibles valeurs des indices. [10]

c ) Objectifs du SDAGE en Seine-Normandie

400 A

350

m Au BE
@ Dérog de BE
o Au BP
m Dérog de BP

Nbre de ME

0 T T
ME rivieres ME plan d'eau ME canaux ME cédtieres et de ME souterraines

< transition

ME de surface
Figure 8. Les masses deau en Seine-Normandie et leur étaR0d® apres
I'application du programme de mesures
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@D'aprés le projet du programme de mesures et letda SDAGE Seine-Normandie, en 2015:
- sur les 45fasses d’eau naturelledu bassin Seine-Normand& % seront aubon état

- sur les 109nasses d’eau fortement modifiées et artificielled2 % seront aubon potentiel

Ce qui correspond a peu preg/a desmasses d’eau de riviereau bon état en 2015 (65%)8
desmasses d’eau souterraineau bon état en 2015 (38%) (cf. annexe G et fig. 8)

Par conséquent, pour |1248 masses d’eagui n'atteindront pas le bon état ou le bon pagtmn
2015, il est nécessaire glastifier ce report de délai afin d’obtenir dedgrogations aupres de
I'Union Européenne.

3) Les méthodes a employer pour justifier les dérogatde délai

1.3.1L’élaboration des méthodes

Les méthodes a appliquer pour justifier les déiogatde délai ne sont pas explicitement décrites
dans la DCE. La mise en oeuvre concrete de la D@Bnaé lieu a plusieurs groupes de travail
associant des experts et dirigés par un ou detsx #@mbres. Par exemple, nous pouvons citer le
groupe dit « WATECO » qui a produit un documentdgunotamment sur la justification des
dérogations, mais ce dernier reste succinct. Liehkedu dispositif est piloté par ldgecteurs de
l'eau’ des états membres et le chef de l'unité eau dentenission européenne. Les acteurs de I'eau
(dont la société civile) sont invités aux réunions.

Au niveau francais, ont été constitués un groupieifiue, un groupe " planification " *°,

ainsi que plusieurs groupes " miroir " des group@®péens (eaux superficielles, eaux souterraines,
substances prioritaireseconomig, réunissant les agences de l'eau, les DIREN dssitba
'ONEMA, I'lFEN, et divers experts. [12]
Suite a ces réunions, il a été décidé que ledipattons de report de délai pour caunsgurelle et
techniquese feraient a partir deriteres précis a inclure dans des fiches thématiques lidési
réalisées par les agences de I'eau. En revanchegperts de délai pour caussonomiquedoivent
étre justifiés selon unméthodeassez détaillée.

1.3.2Les criteres des dérogations de délai pour causeetia et technique

Malgré la mise en place de toutes les mesures atEsjne masse d’eau peut ne pas atteindre le

bon état en 2015 poules raisons naturelles liées a l'inertie du milieuLes fiches en cours de

réalisations par les agences de I'eau sur ce dojetnt correspondre auxiteres suivants :

- Les débits des cours d’eau sont trés faibles pguora a la pression anthropique

- |l existe un délai dans la décroissance des niirdaes les eaux de surface

- Le temps de transfert du sol et de renouvellemesitndppes souterraines est long (par rapport a
la diminution des pollutions en nitrate et en prdd)

« |l existe un délai dans le renouvellement des nmlifermés (lacs et lagunes)

- Le temps de réponse du milieu apres des travatry@nomorphologie est long

Dans le méme ordre d’'idée, les thémes des fichesuns de réalisation pour justifier qu’une masse

d’eau peut ne pas atteindre le bon état pl@srraisons techniquesont les suivants :

- Les délais de faisabilité des travaux en hydromalqgie sont longs

- Certaines mesures de lutte contre la pollutiorudéfagricole ne sont parfois pas faisables dans
le temps imparti (temps de mise en place des mesgré environnementales...)

° par exemple, le directeur de I'eau francais,esdirecteur de la direction de 'eau du MEEDDAT.
19 e groupe planification participe & la planificatide la mise en ceuvre de la directive cadre sau!’
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- Le bon état n'est pas atteignable a cause de mestapollutions diffuses issues de
'assainissement (fuite des réseaux d’eaux uséms @tassainissement non collectif) [13]

1.3.3La méthode des justifications des dérogations ts déur cause économique
Pour justifier les dérogations de délai pour cafisenomique il a été décidé d’appliquer la
démarche suivante (cf. fig. 9).

4 Détermination des mesures de base et des mesures
Prealable { complémentaires du scénario idéal
. Faire une ACB sur la ME ou le groupe de ME. Les Oui Stop. Justification suffisante - les
Partie 1 colts des mesures complémentaires sont supérieurs oP- ; e
L e co(ts sont disproportionnés
ACB aux bénéfices totaux ?
Non
e Répartir les colts par secteur en fonction du principe N
« pollueur payeur » et du principe « utilisateur payeur ». on -
. Ces colts sont supérieurs a : — I&_es coutstlne s9nt pas
Partie 2 - 3% de 'EBE des agri et des industriels ISproportionnes
(optionnelle) - 3% du revenu fiscal des ménages ?
Capacité < oui
contributive
Répartir les colts aux trois catégories d’'acteurs en Non Les colts ne sont pas
prenant en compte les mécanismes de subventions . . . P
disproportionnés

\_ | possibles. Les co(ts restent disproportionnés ?

Oui

Les colts sont disproportionnés  donc proposition de
dérogations en terme de délai voire d’ objectifs
environnementaux moins stricts.

Figure 9. Schéma de la méthode a appliquer pour les dérogatie délai pour
cause economique

Le préalable a cette méthode consiste a séparer les coltsuiémasures de base, des codts liés
aux mesuresomplémentaires pour atteindre le bon état suegolgls masses d’eau d’ici 2015.

Les mesures deasesont les mesures liés a I'application des cingatives suivantes : nitrate, eaux
résiduaires urbaines, baignade, conchylicultuesaatbrute potabilisable. Logiquement, les mesures
complémentairesse trouvent par différence, entre celles nécessait’atteinte du bon état comme
le préconise la directive cadre sur I'eau et callg=es ci avant. [14]

La premiere partie de la méthode consiste a réaliser analyse colts bénéficeACB) au niveau
d’'une masse d’'eau ou d'un groupe de masses d'ede passage de I'état actuel au bon état en
2015. Il a été décidé a I'échelle européenne diadtr ces analyses colts bénéfices uniquement sur
les mesures complémentaires. En effet, les démwathe sont possibles que sur les mesures
complémentaires, c'est-a-dire qui ne sont pas l@d@pplication des autres directives citées
précédemment. Si les colts des mesures complémesnsaint supérieurs aux bénéfices attendus,
on considére que le caractére disproportionné desuraes est démontré. En revanche, si les
bénéfices sont supérieurs aux codts, il est impératfectuer la deuxiéme partie de la méthode.

La deuxieme partiede la méthode consiste a compareardpacité financieredes usagers de I'eau
aux codlts totaux des mesures pour atteindre lecbain A cet effet, les codts totaux des mesures
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sont comparés a des indicateurs finantledes usagers de I'eau (valeur ajoutée, revenul fisda
et des seuils sont fixés pour justifier ou noaddisproportion des codts. [15]

1.3.4Problémes, discussions, enjeux et divergencesesuméthodes

Il'y a eu, et il yaencore beaucoup de discussguant aux criteres de justification d’'un codt
disproportionné pour demander une dérogation dai.déhr exemple, au niveau européen, pour
justifier que l'atteinte du bon état d’'une massead’ est exagérément colteuse deux camps
s’opposent. [17]

D’une partla Norvege et la Suedsouhaitent privilégier les analyses colts béngfpa rapport a

la capacité financiere des usagers. En effet, mibde que les responsables de ces pays pensent
gu’en s’appuyant sur la capacité financiere desuast la tendance est de ne pas aller beaucoup
plus loin que ce qui est déja fait, donc que celarfait justifier une application minimaliste de la
DCE.

D’autre partla France, I'Allemagne, 'Espagne et 'Angleterrepensent I'inverse. A savoir, pour
ces pays la capacité contributive des acteursrebbn critere, notamment pour les dérogations de
délai, alors que les analyses colts bénéfices cssmtyau contraire, a accomplir moins que ce qui
est possible car les bénéfices sont sous-estimeés.

@Les choix méthodologiques, présentés précédemmenprincipalement été élaborés au caurs
de réunions entrears et juillet de cette année, apres un travail important réalis@mment pal
les 6 agences de I'eau et les DIREN.

La suite du rapport présente la démarche qui aséitée pour I'élaboration du programme pe
mesures du bassin Seine-Normandie, et plus paéienient, comment ce stage s’inscrit dang la
consolidationdes dérogations, principalement pour cagmomique

| a plupart de ces indicateurs sont des ratioseurant des soldes intermédiaires de gestion destesrdp résultats
(sauf pour les ménages bien s(r).
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2 Consolidation des dérogations en Seine-Normandid’achelle des masses
d’'eau

1) La construction du programme de mesures en SeinedNlie

Le travail qu’'est la réalisation du programme desunes, entre ambition et réalisme, s’est déroulé
en plusieurs temps reprenant les préconisatiotes dieective cadre sur I'eau.

s

2.1.1 état des lieux du bassin : démarche, principdérmeénts

Tout d’abord le premier temps fut la réalisation’dat des lieuxdu bassin Seine-Normandie qui a

été finaliséfin 2004.

Cet état des lieux a permis :

- didentifier les différentstypes de milieux et les pollutions (découpage en masses d'eau et
identification des incidences des activités hunsine

- de réaliser ubilan de la qualité du milieu ;

- d’élaborerun scénariod’évolution des activités et des pollutions etedéliser I'impact de ce
scénario tendanciel sur I'évolution future prévsillles masses d'eau (qualitativement et
guantitativement) du bassin Seine-Normandie (umgpré avec les moyens financiers et
réglementaires en vigueur) ;

- didentifier les zones risquant de ne pas atteirdseobjectifs et sur lesquelles des efforts
particuliers sont a produire ;

- enfin, d'identifier les masses d'eau qui présentantrisque de non atteinte du bon état d'ici
2015.

Cet état des lieux du bassin Seine-Normandie aéétisé par I'agence de I'eau Seine-Normandie,
les DIREN en lien avec les experts locaux, et apgEar le comité de bassin. [12]

2.1.2 L’élaboration d'un scénario idéal

Ensuite, le second temps fut I'élaboration d’'scénario idéal dont les mesures permettraient
d’atteindre théoriquement le bon état sur toutdssin Seine-Normandie d’ici 2015. Les mesures de
ce scénario sont donc a appliquer sur la périod@-2015. Ce travail a été finalisé 2007

Le codt total induit pour opérer ces actions achiéfré a19,4 milliards d’euros sur la période
2010-2015 Suite a la comparaison de ce colt a plusieursatelrs :

les dépenses annuelles actuellement réalisées,

la facture d’eau des ménages,

le produit intérieur brut du bassin Seine-Normandie

la valeur ajoutée des industriels et des agrictgtdu bassin,

ce scénario a été juggcessivement colteux19]

Agriculture

Le colt de ce scénario idéal est
majoritairement du aux mesures a
appliquer dans le domaine agricole P
(49% du codt total). (cf. fig. 10) Inguintrie
Figure 10. Répartition du colt du scénario bon
état dans le bassin Seine- Normandie (19,4

milliards d’euros sur 2010-2015 [6 ans])
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2.1.3La construction du programme de mesures

Pour choisir les mesures qui allaient étre repert@e supprimées du scénario idéal, afin de
construire leprogramme de mesuresle troisieme temps fut uariblage des masses d'ealCe
criblage a été réalisé a I'échelle de chacune dedirections de secteur du bassin hydrographique
Seine-Normandie.

Tout d’'abord, a partir des mesures du scénarial,idée discussion en commission géographique
(début 2007) a permis d’identifier les zones pesglelles les efforts semblaient trop importants et
ou par conséquent des reports de délai sembladeetsgaires. Cette discussion a permis d’aboutir
(mi 2007) a des objectifs adaptés et a une ébaduhgrogramme de mesuresplus réaliste
mais tout de méme ambitieux.

Plus particulierement, sur la base d’'une méthodimidéglobalement a I'échelle du bassin Seine-
Normandie, lesmesures, dont les colts semblaient disproportionnésnt été repérées par les
secrétariats technigues locaux des 6 sous bassii®eide-Normandie. Ces méthodes, dont nous
allons présenter un échantillon, s@ehsiblement procheset constituent une premiére approche
pour la mise en évidence de masses d’eau dontliedas mesures paraissent disproportionnés
(voir annexe E).

a ) Mise en évidence des codts disproportionnés ereSeial

Le secrétariat technique local du sous bassin Smiaka choisi de comparer la capacité financiere
des acteurs au surcodt généré par la mise en adasrenesures complémentaires a I'échelle de
chaque unité hydrographique. Ensuite, si ce premier ratio mettait en évidemss colts
disproportionnés, le méme type de ratio était délau’échelled’'un groupement de masses d’eau
rivieres. Puis, si ce deuxiéme ratio mettait encore eneidd des colts disproportionnés, ils
effectuaient une analyse codlts bénéfices a I'éelieite groupe de masses d’eal’enchainement

de toutes ces étapes leur permettait d’évalueguenient sous I'angle économique, de combien de
périodes il fallait reporter les objectifs de bdatéu de bon potentiel. [20, 21]

b ) Mise en évidence des colts disproportionnés ereSaiont

Au niveau de la direction de secteur Seine-amad,ihdicateurs suivants ont été comparés
I'échelle des masses d’eau superficielles

- rythme prévisionnel des dépenses pour atteirdbeh état d’ici 2015 au rythme récent ;

- dépenses totales hors dépenses dans le domaic@eg la population concernée ;

- dépenses dans le domaine agricole aux nombregldigtions concernées ;

Si ces trois ratios dépassaient des seuils cridigeesecrétariat technique local a alors jugélegsie
colts étaient excessifs et il a alors demandé élegydtions de délai a I'atteinte du bon état pesr c
masses d’eau. [22]

¢ ) Conclusion sur ces méthodes

@ Les secrétariats techniques locaux des 6 sousbates Seine-Normandie ont effectivementjeu
la méme logiquemais ils n'ont pas utilisé exactemdes mémes critéres, ni les mémes échelles
La partie suivante de ce mémoire présenteolasolidation des résultats que nous ont fourni Jes
secrétariats techniques locaux sur les dérogatiert®lai par masse d’eau pour raiseonomique
Sur les masses d'eau dont les mesures ont déjeepdéces comme paraissant trop cheres, pous
allons appliquer la méthode recommandée par lesteir@ de tutelle, a savoir : dasalyses colts
bénéfices.
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2) La méthode pour justifier les dérogations éconoesgie délai

2.2.1Les masses d’eau concernées a l'agence
Suite aux différents travaux décrits précédemmeans le projet du SDAGE de la Seine et des
cours d’eau cotiers Normands, paru en avril dee@athée, il est prévu que :
- 37 des masses d’eau souterraines (sur un totdd)deé6essitent un délai supplémentsiee
I'atteinte du bon état, do22 pour une raison au moiggonomique®;
- 241 des masses d’eau de surface (sur un total @eng8essitent un délai supplémentaire
pour atteindre le bon état.
Plus précisément, parmi les 137 masses d’eau @ee$ven dérogation (sur un total de 415 masses
d’eau de rivieres)92 le sont pour un motif au moigconomique Ces derniéres sont représentées
en rouge sur la figure n° 11.

+,

25 50 Kilomeétres

Légende Lesaliual
ME riv sans dérog
Les limites des Bassins | MEFM de transition en dérog
Versants des ME
ME cotigres ME de transition sans dérogation

Motif de dérogation de délai pour les ME riviéres

Dérogation "Eco" ou "Eco et Tech" EI':?I'?:??\]nat"TeCh ou Dérogation "Nat

ou "Eco et Tech et Nat" MEN
MEN MEN MEFM
MEFM MEFM

Figure 11. Carte des motifs de dérogation de délai sur lessesad’eau de rivieres
dans le bassin Seine-Normandie

Nous avons effectué, dans un premier temps, laodéthrecommandée par le ministére sur@&s
masses d’eau riviereet ces22 masses d’eau souterrained dérogation au moins économitfle
Cependant, ce rapport présente uniquement lestatssurles masses d’eau de rivier& Afin
d’essayer de tenir compte des liens « amont-avaitre masses d’eau de riviéres : lorsque les
masses d’eau (sur ces 92 masses d’eau de rivaaraent une continuité physique, nous les avons

12yn délai soit pour 2021, soit pour 2027 au liel26&5

13 Cela signifie que la dérogation est « économiqoe x économique et technique » ou « économiqtechhique et
naturelle »

| est important de noter que nous n'avons pascaif d’'analyse colits bénéfices sur les masses d@@res, les
masses d’eau de transition et les masses d’eauljglan. C’est donc un travail qu'’il faudra effeatpar la suite.

'3 pour voir les résultats sur les masses d’eau sairtes, se référer au mémoire de stage de Jér@vauR stagiaire a
'agence en méme temps que moi.
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regroupé pour effectuer les analyses colts béséffae final, ce choix nous est revenu a effectuer
55 analyses codts bénéficea lieu de 92.

2.2.2 Mise en place de la méthode

a ) Préalable : distinguer le colt des mesures dedaselt des mesures complémentaires

La méthode recommandée par le ministere consistedtabord, a différencier concretement les
mesures de baséesmesures complémentairesLors de I'élaboration des mesures au niveau des
six sous bassins il avait déja été demandé dengistr ce qui relevait de la base, du complément.
Cependant, malgré des demandes de précisions asterende tutelle, les criteres de la définition
étaient trop flous.

Ainsi, avec les nouvelles précisions du ministevendois dejuillet 2008, la base de données
contenant les mesures du scénario idéal et duaroge de mesures du bassin Seine-Normandie,
comprenant environ 16 000 lignes et 50 colonnesne du étre totalement remarlfé@oir annexe

H et ). [26]

b ) Analyses codts bénéfices sur les mesures compléiresnt

La mise en place concrete de la méthode d’analygts dénéfices qui suit, en lien direct avec le
présent stage, s’est faite de maniere trés inteeaehtre les économistes des six agences de l'eau,
la direction des études économiques et de I'évialuanvironnementale (D4E) et la direction de
I'eau (DE) du ministére chargé de I'environnement.
Tout d’abord, la D4E nous a fouran outil informatique pour réaliser des analyses coltsflu&se
de maniere répétitive. Il s’agit d’'un fichier Exalec des formules et des macros pré-écrites qui
permet :
- de choisir des colts unitaires et des consenteniep@yer unitaires dans une liste pré-
établie
- et de calculer trés rapidement des ratios clésadallse colts bénéfices une fois que les
codts et les bénéfices sont inséreés. [27]
Mon travail a contribué & effectuer des proposiidhpour mettre en ceuvre de maniére plus
adaptéecet outil par rapport au contexte des differemasses d’eau.

Concréetement, j'ai tout d’abord testé I'utilisatide I'outil surcing masses d’eau rivieregt deux
masses d’eaux souterraineLela m’a conduit a effectuer plusieurs hypothgsta me poser des
guestions de paramétrage. Ces hypotheéses et Esultats ont été présentés et discutés avec les
économistes des six agences de I'eau et des rapaatede la DAE et de la DE. Ce qui a permis de
fixer les parametres et de valider la méthode. Namail a ensuite consisté a appliquer cette
méthode a I'ensemble des masses d’eau de riviérsguéerraines dont les mesures avaient été
repérés comme économiquement disproportionnésepagelcrétariats techniques locaux des 6 sous
bassin de Seine-Normandie.

2.2.3 Les différentes étapes des analyses couts bénéfices

a ) Etape 1 : Définition du projet

La méthode d’analyse colts bénéfices qui suit stmsn I'évaluation de la mise en place des
mesures du scénario idéal dans une perspectiveogermterme (30 ans). A cet effet, cette méthode
compare les effets (au niveau des masses d’eaudcéoario idéaJ c'est-a-dire qui permet

16| es décisions sur le remaniement ont notammenirétés a l'aide de la DIREN de bassin.
" principalement lors de la réunion du 20 Mai 2008-EEDAT (voir annexe Q).
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d’atteindre le bon état sur toutes les masses dladbassin Seine-Normandie en 2015, par rapport
auscenario tendancie(poursuite des tendances actuelles sans mise ene orila DCE).

b ) Etape 2 : Identification des impacts du projet
Le scénario idéal permet d’atteindre le bon état@utes les masses d’eau, ce qui entraine lets effe
bénéfiques suivantsque nous pouvons ranger sur trois niveaux (diresthrects et induits) (cf.

fig. 12).

Bénéfices Indirects Bénéfices Induits

Bénéfices Directs

Des eaux au BE induisent
une dynamique
économique positive

Pour obtenir des eaux au BE,
moins de pesticides sont
employés, des rivieres sont

renaturees. .. o => Augmentation de la
Diminution des colts liés aux : |construction de gites,,

Les eaux sont au
bon état (BE)

=> Augmentation de la

satisfaction adi > tation de chift
: - maladies causées  |augmentation du chiffre

- des usagers de I'eau notamment par les pesticides |d'affaires et des emplois  liés

- des non-usagers (hommes + animaux) aux activités touristiques. ..

=> Diminution des - _erosljont_s => Pas de contentieux avec

codts de traitement - Inondations I'Union Européenne, ni sur les

eaux => Les sols sont en meilleur conventions Europeennes

état (qualité agronomique) (OSPAR...), ni sur les
conventions Internationales...

=> Impact positif sur la
biodiversité, les écosystémes , le
cycle biogéochimique...

Figure 12. Les difféerents effets bénéfigues entrainés par isenen oeuvre du
scénario idéal

Les bénéficeslirects c'est-a-dire les avantages en lien avebjéctif **du scénario idéal sont les

suivants :

la satisfactiondes usagers (baigneurs, ...) et des non-usageesadesstaugmentée;

les colts de traitement des eaux par les stations de psaiiin, notamment contre les
nitrates et les pesticides, salininués.

Le scénario idéal entraine aussi :
des bénéficemdirects c'est-a-dire des avantages découlant des mesurestdario idéal

mais qui ne sont pas en lien direct avec I'objetiifscénario idéal
et des bénéficemduits qui sont les effets des dépenses des ménages’éemsomie du
bassin Seine-Normandie a la suite des effets dietdnhdirects (voir fig. 12).

Le scénario idéal implique aussi dasits directs, indirects et induits. Le®dts directssont les
colts des mesures du scénario idéal.doggs indirectssont par exemple :
les codts liés a la baisse du chiffre d’affaires dntreprises agrochimiques, des entreprises

d’eau en bouteille ou de purification de I'eau...
- les codts liés au fait que les hopitaux, les méaeant moins de travail...
Enfin, lescodts induits sont tous les codts liés a la reconversion de&sdd agroalimentaires,

agrochimiques, pharmaceutiques, des eaux en Hesteil

18 pour rappel, I'objectif du scénario idéal esttéaite du bon état sur toutes les masses d’eal2@15.
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Etant donné la difficulté d’évaluer les colts et kénéfices indirects et induits, il a été décidé a
niveau national de ne travailler que surdegits et les bénéfices directEf. les bénéfices entourés
en rouge dans la figure 12).

c ) Etape 3 : Evaluation monétaire de ces impacts

Les bénéfices directs sont composébéleefices marchand®t debénéfices non-marchands.

Pour chiffrer leshénéfices marchandsa savoir, dans notre cas, les colts de traitegatds par

les stations de potabilisation, nous avons utiisééthode des codts évités

Pour évaluer monétairement ldsenéfices non-marchands a savoir, dans cette étude,
laugmentation de la satisfaction des usagers stnia-usagers de I'eau, nous avons utilisé les
résultats d’études provenant demiéthode d’évaluation contingenteou de laméthode des codts

de transport (voir annexe F et N).

d ) Etape 4 : Choix des indicateurs clés et des seuils

En toute rigueur, il aurait fallu comparer les adés mesures complémentaires béméfices des
mesures complémentairesCependant, il a été choisi d'utiliser legnéfices totaux(base et
complémentaires) car isoler les bénéfices liéeguament aux mesures complémentaires des
bénéfices totaux est non seulement difficile aiséaf, mais aussi, trés artificiel. Par conséquent,
nous avons compare les bénéfices totaux aux cestmesures complémentaires. Ce choix rend la
mise en évidence des codts disproportionnés pifisildi En effet, nos deux indicateurs fondés :

- d’'une part sur la différence entre bénéficenéts (nommée VAN voir ci-dessous)

- et d’autre part sur le rapport entre bénéficescélts (hommeé ratio B/C voir ci-dessous) s’en
trouvent surestimeés (cf. annexe F).

v B

2 2
30 B. 30 A d i — (1+7r1.)!
vanN=Y Bl _searée ¢ Cenv RATIQ(B/C) = = drh)
t=0 (1+ rt) t=0 (1+ rt) t=0 (1+ rt) ' d

i Ccrég +i Ccinv
= L+rn) Sa+ rt)t'd
+ 30 ansest I'horizon temporelT) considére ;
+ ryestle taux d’actualisation pour 'annéavec :
= pourt<30:r;=0,04
= etpourt>30:r, =4/104*°1027%° -1 ;
» Ccrég est le colt récurrent des mesures complémentzorgs’annéd ;
- Ccinvest le colt d’'investissement des mesures complé@inesisur la période:
« destladurée sur laguelle court I'investissementa@née) ;
- B estla valeur des bénéfices pour I'anhée

Rem : T,t,d,%D N avect = 0 en 2010

Dans ces deux indicateurs nous avons separes s des mesures complémentairescefts
d’investissementet colts récurrents (codts de fonctionnement + colts de maintenancelts
annuels de types aides agricoles ou entretientivleses...). Il a été choisi uhorizon temporel de

30 anscar cela correspond a peu prés a la durée deeviedains équipements notamment les
stations d’épuration.

19 par exemple, ce découpage a été effectué damss$intde la riviere Serpis, en Espagne. A cet,éffeont créé un
modele a plus del8 000 € et travaillé pendantgdus0 mois. [28]
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Enfin, letaux d’actualisation (ry) utilisé est le taux
promulgué par le premier ministre sur proposition o,
du commissariat géneral glan. Il s'agit d’'un taux —_ 003 N
de base, hors inflation et hors prime de risque (cf %%
fig. 13). [29] °*°;
2010 21‘10 22‘10 23‘10 24‘10 25‘10 2610

Années

Figure 13. Evolution du taux
d’actualisation choisi au cours du temps

L’outil d’analyse codts bénéfices de la D4E estafige, donc en essayant de tenir compte de cette
limite, nous avons décidé de faire intervenir :

- les colts d’investissemeniniquement I'année 2010(méme si normalement ils sont sur la
période 2010-2015)

- les colts récurrenthaque année a partir de 2010

- les bénéfices a partir @15(méme si logiquement ils interviennent progressieetra partir de
2010) (cf. fig. 14).

Horizon temporel (T) = 30 ans

T e

Bénéfices

2010 2015 2040
Figure 14. Date dintervention des codts et des bénéfices demsanalyses codts
bénéfices

@Vu les incertitudes de ces analyses colts béngfeasinistére de tutelle a demandé une mgrge
supplémentaire d20% entre les bénéfices et les colts. Donc lorsquatie B/C est inférieur a

0,8 nous pouvons conclure que le colt des mesures Iépraptairesest disproportionné par
rapport aux bénéfices attendus.

e ) Etape 5 : Analyse de sensibilité et conclusion

La robustesse des résultats des analyses coltfickéng été évaluée sur la base d’analyses de
sensibilité. L'outil de la D4E fait automatiquemelat moyenne des bénéfices provenant des
hypothéses hautes et des hypotheses basses du dedcassiettes, ce qui est trés intéressant.
Cependant pour analyser plus finement les résultdtsest nécessaire de les calculer
« manuellement » c'est-a-dire sans I'outil anaba#s bénéfices de la D4E.

Nous allons présenter maintenant, un exemple déatan d’analyse colts bénéfices sur un
groupe de masses d’eau de rivieres.
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3) Exemple d'une analyse colts bénéfices sur un grdepeasses d’eau rivieres

2.3.1Présentation des masses d’eau de cette analysebeniéfices
a ) Localisation

Les trois masses d’eau sur lesquelles a été réslisnalyse colits bénéfié@suivante sont la
Béthune (HR 162, HR 163} et I'Arques (HR 166), elles sont situées dans la directiosetseur
Seine-aval, dans la région Haute-Normandie. Lex aeasses d’eau de la Béthune sont classées
comme des masses d’eaaturelles, alors que I'Arques est classée comme une massel d
fortement modifiée.
Dans les bassins versants de ces masses d’edstd &ois sites de loisir (cf. fig. 15) :

- la plage de Dieppe

- la plage du Puys

- la carriere de St Aubin le Cauf ou I'on ne peutipreer que des activités nautiques. [31, 32]

N [}

0153 6 Kilométres °
Levilivel
012.85 50 Kilometres _Ligtoral

& " Littoral
®s 0 0

_Carrigre

Légende

Les BV pris en compte )
pour cette ACB ville

E’ Limites des Régions ME riviére ou estuarienne

. ME cbtiére

Lege"de Sites de loisirs ds les B!
Les BV pris en compte Les autres ME @ de 'ACB mais non pris
L pour cette ACE

en compte pour FACE
Limites des BV

Codes des ME de catte AGB Les sites de loisirs pris en ®  Autres sites de loisir
compte pour cette ACE
L HR162

@ Littoral ME cétiéres
—— HR163

— HR166

Figure 15. Localisation des masses d'eau sur lesquelles piatelyse codts
bénéfices

b ) Description des masses d’eau
Description physique
Les masses d'eau de cette analyse colts bénéfitasndinéaire total de 86 km et les bassins

versants une aire totale de 357%kiGes bassins versants de masses d’eau sont situgsne
sensible (pollution) et en zone vulnérable (nifrate

Etat actuel des masses d'eau

D’aprés I'état des lieux réalisé courant 2004,alé&icologiquede ces masse d’eau est meédiocre
puisque :

“ Dans tous les tableaux et les figures, elle estmée ACB 1.
2L Ces numéros correspondent & des codes attrilaiémjde masse d’eau.
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- I'état biologique est médiocre notamment cardite poisson est médiocre (alors que les
indices macro invertébrés et diatomées sont bon) ;
- I'état physico-chimique de ces masses d'eau esdionre notamment a cause de la
contamination des eaux en matieres phosphoréesautess indicateurs a savoir le taux
d’azote, des matieres organiques et oxydables bsorst a moyens.
L’état chimique semble bon car notamment les taux des principasiqgdes sont en dessous des
seuils fixés par la DCE.

L’état global actuel de ces masses d’eau est dwtiocre et le secrétariat technique local de la
direction de secteur Seine-aval propose une déoogate délai d’'une période pour cause
économique sur ces masses d’eau. [33]
Donc en 2021,

- la Béthune atteindraient le bon état;

- I’Argques atteindrait le bon potentiel.
Nous allons maintenant examiner ce qu'il ressagdoe nous appliquons sur ces masses d’eau la
méthode recommandée par le ministére de tutellagesces de I'eau.

2.3.2 Evaluation des codts complémentaires

Les colts d’investissemenides mesures pour passer de I'état actuel au Borsdt les 3 masses
d’eau de I'Arques et de la Béthune représentenhantant de 13 ,8 millions d’euros en 2010. Ces
colts sont majoritairement dus a des travaux sustiions d’épuration (78%) (voir fig. 16).

B apports de fertilisants et pesticides
B eaux usées des collectivités

O élevages

O industries et artisanats

Orivieres

78% O transferts

B zones humides et littoral
Figure 16. Reépartition par domaine des colts d’investissemdes mesures
complémentaires du scénario idéal sur les 3 mabeas rivieres de I'Arques et de la
Béthune (13,8 millions d’euros en 2010)

Les colts récurrents des mesures complémentaires représentent un nhotéad,2 millions
d’euros chaque année a partir de 2010. La majdetées codts sont imputables a des opérations
notamment d’hydromorphologie sur ces trois rivigdsfig. 17).

B apports de fertilisants et pesticides
B eaux usées des collectivités

9
1% 12%

O élevages

0, . N .
40% O industries et artisanats
O rivieres

O transferts

B zones humides et littoral

46%

. N 19 0% . ,
Figure 17. Reépartition par domaine des codts récurrents asndes mesures
complémentaires du scénario idéal sur les 3 mabeas rivieres de I'Arques et de la

Béthune (4,2 millions d’euros / an)

2.3.3 Evaluation des bénéfices marchands : les coltsadement évités

Si les eaux de ces 3 masses d’eau de rivieresmadsd'état actuel au bon état, une partie du
volume d’eau actuellement traité par les statiompatabilisation (alimentées par des eaux de ces
rivieres) pour éliminer les polluants n'aura plesbin de I'étre.
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a ) Estimation du volume d’eau exclu de traitement gréic bon état
L’estimation de ceolume d’eauexclu du traitement a I'avenir s’est déroulée garps.

Le premier temps a consisté a analyser la part du volume d’eawdace actuellement traité par
les stations de potabilisation dans le bassin Sdorenandie contre les nitrates et les pesticides.

Il s’est avéré gu’aucune station de potabilisatErevant des eaux de surface ne traitaitestes.

En effet, si 'eau brute du captage de surface sgpdes 50 mg/L de nitrate (seuil fixée
officiellement), le captage est abandonné ou dleas est mélangée avec une autre source.

En revanche, nous avons constaté que la total&tdions de potabilisation du bassin traitent les
eaux de surface pour éliminer une partiemkesticides en utilisant principalement des filtres a base
de charbon actif. [30, 37]

Dans undeuxieme tempsous avons modélisé I'impact du passage des ealigtdt actuel au bon
état (c’est a dire I'impact de I'application dessuees du scénario idéal) a I'échelle du bassineSein
Normandie sur la teneur gesticidesdes eaux superficielles. Et donc, a fortiori saurphrt en
volume des eaux superficielles qui seraient traite cours du temps si les mesures du scénario
idéal étaient appliquées.
Apreés discussion avec les services de I'agenc&de 5eine-Normandie spécialisés sur ce sujet, il
a éete retenu :
- que sirien n’est fait, ce taux de 100% de traitetnesterait le méme dans le bassin au cours
du temps (cf. courbe rouge de la figure 18)
- que si le scénario idéal est appliqgué, au contraieetaux diminuerait a partir de 2015
progressivement jusqu’a atteindre 50% en 2030 ee%050 (cf. courbe rose de la figure

18)
100 L & \ i *
80 o .
—&— Si rien n'est fait
o\C> 60 - 1 —@— Si scénario idéal
40
20
1990 2000 2010 2020 2030 2040 2050 2060
Années

Figure 18. Part des eaux superficielles traitées contre lestigides pour
I'alimentation en eau potable en Seine-Normandie

Ensuite il a été estimé quelles parts des volurresuduturs seront exclues du traitement contre les
pesticides si les mesures du scénario idéal étaimas en place. Ces parts correspondent a ceux de
la courbe rouge moins ceux de la courbe rose.

Enfin, lors dutroisieme temps nous avons déterminé Molume d’eau des masses d'eau de
'Arques et de la Béthune qui n’engendrera pluscdéts de traitement. Pour cela nous avons
multiplié le volume actuellement pompé dans cettesse d’eau riviere par le taux de traitement
évité en 2030 (a savoir 50% cf. fleche noire stiglare 18) estimé ci avant.[36]

%2 Nous estimons ici que la consommation d’eaueresinstante au cours du temps ce qui est faux ik

population a tendance a augmenter.
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b ) Les colts unitaires de traitement

Nous avons ensuite multiplié les volumes calcul&&scgdemment par les colts de traitement
unitaires contre les pesticides provenant d'étudies’agence ou de la D4E. Ainsi, pour les
traitements contre les pesticidesctdit unitaire varie entred,05 et 0,48 ar nt d’eau. [38]

2.3.4 Evaluation des bénéfices non marchands

Si les eaux de ces 3 masses d’eau de rivieresmakséétat actuel au bon état, la satisfactios de
usagers et des non-usagers de ces masses d’eaugeentée.

a ) Evaluation de 'augmentation de la satisfaction uiesyers et des non usagers

Pour évaluecette augmentation de satisfaction des usagers et¢sdnon usagersle ces masses
d’eau, il a été décidé d'utiliser leurs consentetm@npayer. Ces consentements a payer proviennent
de résultats d’études utilisant la méthode d’éwalnacontingente ou la méthode des colts de
transport (voir annexe F).

Au vu du nombre de masses d’eau sur lesquelles dewmns faire des analyses colts bénéfices en
Seine-Normandie (plus de 100), il a été décidé alee fdes transferts de valeurs des résultats
d’études provenant d’autres masses d’eau « sieslair Pour cela, la D4E avait déja recensé toutes
les études francaises de ce type et inséré learsaterrespondantes dans I'outil d’analyses codts
bénéfices. Il restait donc a estimer les assieleepopulation concernées par la masse d’eau et a
choisir les consentements a payer les plus adaptés masses d’eau.

b ) Estimation des assiettes de population concernées

Pour le choix desssiettes nous avons considéré la population située dabsadsin versant de la
masse d’eau. Puis, nous avons distingué au seioette population les usagers (baigneurs,
kayakistes, pécheurs et promeneurs) des non ugafdrg. 19).

Populatlon du bassin versant

AN

Usagers Non usagers

)\ EHEH

Baigneurs Kayakistes Pécheurs Promeneurs

/4\ & b

Réguliers Non Réguliers

Figure 19. Reépartition de la population considérée pour unessmadeau
superficielle

Concretement, pour estimer les assiettes des hagneles kayakistes, des pécheurs, des
promeneurs et des non-usagers dans les bassirentger®l nous réalisons les analyses colts
bénéfices, nous avons principalement travaillé agd¢ desdonnéesinsérées dans le systéme
d’'information géographique (SIG) de I'agence. Nausns tout d’abord recherché des données le
plus finement possible,c'est-a-dire dans le bassin versant concernégalyse colts bénéfices.
Puis, si nous ne trouvions pas, nous cherchioléchdlle de(s) département(s) du bassin versant de
l'analyse colts bénéfices, ensuite dans la (legjomé du bassin versant de l'analyse co(ts
bénéfices, enfin, en dernier recours, a I'échalldassin Seine-Normandie (voir annexe J).

A partir de ces données nous avons eémis plusigynstieses impliqguant des calculs différents, et
suivant les résultats nous avons choisi les assiethimales etmaximales(cf. annexe K).

Par exemple, 'une des estimations du nombre dgbars et de kayakistes a été réalisée a partir de
la fréquentation des sites de baignade et desdatesmutisme du bassin versant de I'analyse colts
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bénéfices.[32] Cette estimation semble donc radaient fiable et précise. En revanche, un des
calculs du nombre de pécheurs a été effectué a darnombre de pécheurs ayant payé la taxe
piscicole dans le département. L'échelle est plwde, par conséquent cette estimation est, a
priori, moins réaliste que la précédente.

Enfin, I'estimation du nombre de non-usagers aoftienue en soustrayant a la population
totale du bassin versant le nombre d’'usagers @sdailavant, a savoir, le nombre de baigneurs, de
kayakistes, de pécheurs et de promeneurs (voixarige

c ) Choix des consentements a payer unitaire

Dans la liste des consentements a payer unitaigggopés par I'outil d’analyse colts bénéfices de
la D4E, il a fallu choisir ceux dont les étudesagprochaient le plus de notre contexte local.

-
L
¢ = & %,
o, ' 36 36
BE L
32,1
30€ A
25 € -
2
g 20 € - fki
& 14.8
51 P S W
10,2
10€ g
5€ 32
D€ ' .

CAP Baigneur Valeur (MCT) CAP Kayakiste CAP Kayakiste CAP pécheurs CAP promeneur CAP non usage
"Gardon" Baigneur en plus accasiannel tégulier "Loir" "Lair" "Loir" "Loir"
"Gardon” "Gardon”

Figure 20. Les consentements a payer (CAP) utilisés pourdesferts au niveau de
nos masses d’eau de rivieres

Ainsi, pour I'analyse colts bénéfices présentéenimiis avons choisi les consentements a payer ci-
dessus c'est-a-dire provenant principalement de éiges :

- I'étude «Gardon » [39, 40,41]

- et I'étude «oir » [42,43]
Le Gardon est un cours d’eau du Sud Est de la Bratd'étude référente porte sur la portion de 25
km avant la confluence avec le Rhone. C'est un<aleau de taille moyenne. Ses eaux sont
relativement dégradées : pollutions urbaines, imdlies et agricoles, artificialisation de la gve,
prélévements en eau importants.
Le Loir est un cours d’eau dont les caractérissgeeles changements d’état des eaux envisagées
sont proches de ceux du Gardon. L'étude « Loirrsepsur une section du Loir de 70 km, riviere du
centre ouest de la France qui se jette dans lde&ad nord d'Angers. Elle est actuellement en
risque de non atteinte du bon état du fait desupoiis agricoles (nitrates et pesticides), des
conditions hydromorphologiques et des risques &sad’hydrologie.

Les trois masses d’eau de notre analyse coltsibéséint des caractéristiques et des changements
d’état des eaux envisagéedativement prochesde ceux du Gardon et du Loir, mais elles sont
moins emblématiquesque le Gardon. Ainsi, les consentements a paygardon » sont sirement
trop élevés par rapport & ceux qui auraient puditenus si la méme étude avait été réalisée sur
nos 3 masses d’eau.
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2.3.5Résultats pour cette analyse codts bénéfices

Sur la période 2010-204& colt des mesures complémentairggcessaires pour passer de I'état
actuel au bon état sur les ces trois masses d'ediAdjues et de la Béthune correspond a un
montant de235 millions d’euros actualisés. 85% sont dues a des codts récurrertsdeta des

codts d’investissements (voir fig. 21).
15%

@ Colts d'investissement
actualisés

| Codts récurrents
actualisés

85%

Figure 21. Colts des mesures complémentaires actualisés édarse idéal pour les
masses d’eau de I'Arques et de la Béthune (23%omdld’€ actualisés sur 2010-2040)

Toujours sur cette méme périodes bénéfices moyens totaux actualisést été estimés &8,2
millions d’euros. Pour cette analyse colts bénéfices, les bénéfiegshands sont nuls puisque
aucune station de potabilisation ne capte d’eagede3 masses d’eau. Parmi les bénéfices non-
marchands, ce sont les consentements a payer idesla, puis des promeneurs qui pesent le plus
(voir fig. 22).
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Figure 22. Les bénéfices moyens actualisés de toutes les aemes(irase et
complémentaires) pour les masses d’eau de I'Argqtide la Béthune (18,2 millions d’€
sur 2010-2040)

Lorsque nous comparons les colts des mesures coemigires au bénéfices totaux, nous
constatons qu’ils leur sont largement supérieufsfig. 23). Ceci se traduit par une VAN tres
négative et un RATIO (B/C) tres faible :

« VAN =-216 millions d’euros

- RATIO (B/C) = 0,08
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Figure 23. Codts complémentaires et bénéfices totaux actgatieé 3 masses d'eau
de I'Arques et de la Béthune

@Nous pouvons dans ce cas conclure tres clairementeg colts des mesures complémentgires
sont excessivement élevégar rapport aux bénéfices attendus et donc aofogar rapport au
seuls bénéfices liés aux mesures complémentaires.

Ces résultats doivent théoriguement permettre diobtine dérogation de délaa I'atteinte du bo

état, pour les 3 masses d’eau de I'Arques et 8ethune.

Nous allons maintenant présenter, succinctemest;éleultats des autres analyses colts bénéfices
sur les masses d’eau de riviéres.

4) Reésultats des autres analyses codts bénéfices

2.4.1 Localisation et résultats des autres analyses @@fsfices sur les masses d’eau de rivieres
Lorsque les masses d’eau de rivieres avaient ungnodé physique, nous les avons regroupées.
Donc, effectuer des analyses colts bénéfices s@2lenasses d’eau de riviereglont les mesures
ont été repérés comme économiquement dispropoé@mpar les secrétariats techniques locaux
des six sous bassins) est revenu a effe&bi@nalyses colts bénéficésf. fig. 24).
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Figure 24. Localisation des bassins versants (BV) dans lesquals avons réalisés

les 55 analyses codts bénéfices (ACB)

Sur les 55 analyses colts bénéfices effectuéaesunasses d’eau riviéres :
- 49 analyses colts bénéfices voient le colt des neestomplémentaires supérieur aux
bénéfices totaux
- et c’est l'inverse pour |e§ autres(voir annexe M et tableau 1).

. VAN (avec que codts RELDIEHE

N°ACB ME concernées Cplt) (avec que

colts Cplt)
ACB 1 HR 162, HR 163, HR 166 -216 766 747 € 0,08
ACB 14 HR 262 9 254 652 € 1,80
ACB 15 HR 263 4 335 386 € 2,08
ACB 19 HR 265B 731 000 € 1,93
ACB 20 HR 274 11411461 € 1,88
ACB 21 HR 169A 5798 825 € 4,36
ACB 31 HR 224, HR 225 -51 655 762 € 0,36
ACB 55 HR 81B -226 281 € 0,95

I:lACB dont les colts ne sont pas disproportionnés (Ratio B/C >0,8)

Tableau 1. Extrait de quelques résultats des analyses codts r@fices sur les masses
d’eau de riviéres

2.4.2Rapide examen des 6 cas dont les bénéfices safrieuns aux colts complémentaires
Pour 3 de ces 6 analyses colts bénéfices, c’esaléur patrimoniale des non-usagersqui
représente plus de 50% des bénéfices et qui rend lés bénéfices trés élevés. Ceci est da a la
présence dans les bassins versants de ces anabygsedénéfices de villes de taille importante, a
savoir :

- Rouen pour le cas n° 14 et n° 15 (cf. ACB 14 et ABRlans le tableau 1)

- le Havre pour le cas n° 20
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A titre de comparaison, les densités de populatians les bassins versants des analyses co(ts
bénéfice n° 14, n° 15 et n° 20 sont supérieure40dh@b/ km alors que la moyenne dans le bassin
Seine-Normandie est de 175 habfkm

Pour I'analyse co(ts bénéfice n° 21, les bénéfioes tres élevés a cause de la valeur attribuée par
les baigneurs (69% des bénéfices totaux) de ce bassin versanteftet, il existe un site de
baignade « Veule les Roses » situé dans le bassgant de I'analyse codts bénéfices n°21 qui
attire beaucoup de baigneurs par rapport a la ptpaol du bassin versant. Pour illustration, le
ratio « nombre de baigneurs annuels / populatiobatisin versant » est 12 fois plus élevé dans le
bassin versant de l'analyse colts bénéfices n° dans le bassin Seine-Normandie. Ceci
s’explique aussi par le fait que le bassin versiantas n°21 est le bassin versant le plus petit sur
lequel nous ayons fait une analyse co(its bénéfaseknt).

Enfin, pour le cas n° 19 et n° 55, ce ne sont padénéfices qui sont particulierement élevés mais
ce sont les colts desesures complémentairesjui sont relativemerbas En effet, le colt global
(base + complémentaire) des mesures du scénarial ielgt élevé, cependant lexlts
complémentairesreprésentent uniquement 55%le ces coits globaux.

En effet, dans I'analyse colts bénéfice n° 19,mesures lies a la thématiqueeaux usées des
collectivités» représente plus de 73%aes coiits totaux et ce ne sont quasiment quendssres
debase(mise aux normes selon la directive eaux résidsairbaines) (voir annexe ).

Dans le méme ordre d’idée, pour I'analyse colt®féss n° 55, les mesures de la mise en place de
cultures intermédiaires pieége a nitrate (CIPANJetandes enherbésent un codt important, or ce

ne sont quasiment que des mesdebasdiés a la mise en ceuvre de la directive nitrate.

@Pour conclure, en regle général, les résultatadalyses colts bénéfices mettent en évidendge un
codt disproportionné des mesures (du scénario)idéalettre en place pour atteindre le bon étg en
2015 par rapport aux bénéfices attendus. Cependamtest pas le cas pour leésanalyses colt
bénéficesexaminées précédemment. Pour @amasses d’eauil est donc nécessaire d’aller plpis
loin pour justifier la demande de dérogation : dudra comparer les dépenses envisagéeq aux
capacités contributives des acteur&ef. fig. 9).

5) Validation et discussion de cette méthode

2.5.1 Limites de la différenciation mesures de base/ messcomplémentaires a la masse d’eau

Malgré les nombreuses réunions auxquelles noussaparticipées, la différenciation entre les
mesures de baset lesmesures complémentaires vraiment été tredifficile . Suivant la maniére
dont nous traduisions les définitions, tantdt teues mesures étaient de base tantét 90% des
mesures se trouvaient complémentaires. Au finalsravons tranché sur une interprétation de ces
définitions. Cependant, son application dans leidic des colts a été laborieuse pour plusieurs
raisons :

- certains secrétariats techniques locaux des 6tinscde secteurs avaient regroupé les colts
par unité hydrographique et non par masse d’eaa.dbnc été nécessaire distribuer ces
codts au linéaire des rivieres ou d’'une autre facon

- les critéres définissant les mesures de base feanme, localisation de la masse d’eau par
rapport aux zones vulnérables) étaient differentsean méme d’un bassin versant de masse

% En général dans toutes les autres ACB ce rappoptuét autour de 80%. Ce ratio est calculé ssichts actualisés
sur la période 2010-2040.
24 Ce ratio est calculé sur les codts de 2010 narahsés.
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d’eau. Ainsi, un bassin versant de masse d’eau gibse situer a 70% dans une zone
vulnérable.

Enfin, avec la derniére définition, le colt des nmrescomplémentairesprévues par le scénario
idéal sur les 3 masses d'eau précédentes de I'Arguide la Béthune représed@%>° du codt

total des mesures. L'ordre de grandeur de ce ratio esaiment respecté pour les autres analyses
colts bénéfices.

Pour illustrer cette idée, lorsque nous comparan¥AN avec lescolts totaux des mesures du
scénario idéal a la VAN utilisé pour les analysesite bénéfices précédentes c'est-a-dire avec
uniquement lesolts complémentaires(encerclé de rouge sur la figure 25): nous metten
évidence d’autant plus la disproportion des coltsagnario idéal sur ces masses d’eau.

VAN avec colts
VAN avec colts totaux complémentaire uniquement
-205 000 000 €

-210 000 000 € 1

-215 000 000 €

VAN utilisé pour les résultats
~220 000 000 € 1 de la partie 2.3 de ce rapport.

-225 000 000 €

sur 2010-2040

-230 000 000 €

Euros actualisés

-235 000 000 € 4

-240 000 000 €

Figure 25. VAN avec les colts totaux (base + complémentauwedvec uniquement
les colts complémentaires des mesures du scédédba appliquer sur les 3 masses
d’eau de I'Arques et de la Béthune

2.5.2 Justifications et limites de I'’évaluation des Héarss

a ) Limites du transfert de valeur simple pour I'évdioa des bénéfices non-marchands

Nous avons réalisé dans les analyses colts béngfiéeédentes unansfert simple des valeurs
provenant d’autres sites, c'est-a-dire que les mmg® des consentements a payer estimés dans les
études « Loir » et « Gardon » ont été transfér@estdment vers nos zones d’études. Le transfert
constitue une alternativapide et peu colteusea la mise en ceuvre des méthodes de valorisation
des actifs naturels. Cependant que peut-on disadiabilité ?

Le tableau n° 2 présente les résultats d’'un tragalisé par la D4E qui consiste a examiner les tau
d’erreurs (pourcentage en valeur absolue) lorsgoe fransfére les consentements a payer

« Gardon » vers « Loir » et vice versa. [41]

Transfert du Loir vers | Transfert du Gardon
le Gardon vers le Loir

Transfert Transfert
Transfert He Transfert i

: .de VIRUS | tonctions | %€ AU | fonctions
Usagers | 1% a 5% 10% 1% & 5% 2%
[ Non [ - . 19%a R
| usagers 8%a16%| 16% 4% 5%
[ Ensemble | 7% & 11% [ 6% a 12% | 8% & 12% | 9% & 16%
Tableau 2. Taux d’erreurs des transferts entre I'étude « Loir» et I'étude « Gardon »

Population

Nous constatons que les taux d’erreurs restertiveaent raisonnables (inférieur a 24%) ; ils sont
notamment plus faibles pour les usagers. Ceciexpliur |'utilisation du transfert, lorsque, biem,sG

% Ratio calculé sur les codts de 2010.
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plusieurs conditions sont réunies (similarité diéssset des populations...) et que les enjeux sont
modestes. De plus, au vu des résultats, le trardgepnctions’ est moins efficace que fensfert
simple des valeurs.

Cependant, le défaut majeur de nos transferts lgeingaréside dans le fait que les études que nous
avons utilisées ne proviennent pas du bassin $énerandie. Pour effectuer a l'avenir des
transferts de valeurs provenant de sites encorg @lsimilaires », la D4E en partenariat avec
'agence de I'eau Seine-Normandie est en trairadedr (2008-2009) une évaluation contingente et
une analyse conjointe sur les masses d’'eau devis[@t de la Touques (situés dans la direction de
secteur bocage normand).

b ) Analyse de sensibilité des résultats lorsque legfiees varient

Une critique classique de I'analyse colts bénéfioete sur son manque ttansparence.En effet,
les institutions sont souvent accusées de chaésirpdrametres, des assiettes qui les arrangent afin
d’obtenir les résultats gu’ils attendent.

Pour éviter d'aller dans ce sens, les graphiquéssgiwent exposent les résultats, pour
'analyse codts bénéfices des 3 masses d’eau dqués et de la Béthune, du test de deux types
d’assiettes de population différentes appliguéascansentements a payer unitaires.

Lors des calculs, nous avons effectué des hypahbasses qui ont conduit aux bénéfices
minimums (en bleu pointé de blanc sur la figure @6)les hypothéses hautes qui ont abouti aux
bénéfices maximums (en bleu rayé de blanc sugladi26) (voir annexe L).
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Figure 26. Comparaison des bénéfices en fonction des hypatifhaates ou basses)

Nous constatons que le bénéfice minimum total gstwapres 4,5 fois plus petit que le bénéfice
maximum total (cf. fig. 26). Les structures de béséfices sont assez différentes (cf. fig. 27), par
exemple avec les hypothéses basses le montantdigadeur patrimoniale des non-usagers est nul
alors qu’avec les hypotheses hautes les non uspgetisipent a hauteur de 21% des bénéfices
totaux.

% pour le transfert de fonction, le modéle explfcati consentement & payer estimé dans une étudeestéré sur un
nouveau site. Le modeéle en général dépend notatdediage, du sexe, et des revenus des poputdicales.
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Structure des bénéficesinimums Structure des bénéficesaximaux
(d’un montant total de 6,7 millions d'€ (d’un montant total de 30 millions d'€
actualisés sur 2010-2040) actualisés sur 2010-2040)
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Figure 27. Proportion des bénéfices par catégories d’'usagevarg les hypothéses
(basses ou hautes)

Cependant pour cette analyse codlts bénéficesneathange pas la conclusion : quelles que soient

les assiettes choisiesles valeurs actuelles nettes (VAN) restent nggafi donc les codts des
mesures complémentaires restisproportionnés.

VAN hyp basse VAN jnhoyen VAN hyp haute
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-195 000 000 € +—
$ o -200 000 000 € +—
28
® ¥ -205 000 000 € +— - -
g S O Sans Valeur patrimoniale des
® Q  -210 000 000 € ‘ non-usagers
[%2]
g 7z -215000 000 € +— | Avec Valeur patrimoniale des
w I non-usagers
-220 000 000 € +— A = 4

-225 000 000 € +—

VAN utilisé pour les résultats
-230 000 000 € - de la partie 2.3 de ce rapport.

-235 000 000 €

Figure 28. Evolution de la VAN lorsque les hypotheses poutdieul des bénéfices
changent

2.5.3 Justifications et limites des parameétres intringscg 'analyse colts bénéfices

Une autre critique qui revient souvent sur lesyaed colts bénéfices est d’affirmer que le choix de
la valeur du tauxd’actualisation est mauvais (voir annexe F). D’'une maniére gengiale
rationalité économique veut gu’un individu attacheins de poids aux codts et aux bénéfices futurs
gu’'aux codts et bénéfices actuels. Cette hypotkeeséraduite par utaux d’actualisation positif
dans la VAN et le ratio (B/C).

Nous avons alors testé sur notre analyse coltsibénéomment évoluent la VAN et le ratio (B/C)
lorsque nous faisions varier I’horizon tempofB) uis le taux d’actualisatiom)(
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Figure 29. Evolution de la VAN et du ratio B/C lorsque I'hooiz temporel T)
change (pour I'analyse colts bénéfices des 3 md&sms de I'Arques et de la Béthune)

Pour I'analyse colts bénéfices des 3 masses deddrues et de la Béthune, quelle que soit la
valeur dd’horizon temporel, le colt des mesures complémentaires idisfgoportionné vis a vis

des bénéfices totaux. De plus, le choix d’'un harilmmporel de 30 ans se justifie par le fait que
c’est la durée de vie moyenne d’une station d’é&mmaOr, les mesures liées a des travaux sur des
stations d’épuration induisent un colt importamslee scénario idéal.
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Figure 30. Evolution de la VAN si le taux d’actualisation) change (pour I'analyse
colts bénéfices des 3 masses d’eau de 'Arques latBlethune)

Toujours sur cette méme analyse colts bénéficeieqque soit la valeur diaux d’actualisation,
le colt des mesures complémentaires misfgoportionné vis a vis des bénéfices totaux. En effet,
la VAN n’est jamais nulle (asymptote vers 0), ¥ & pas de taux de rentabilité interne.

2.5.4 Avantages et limites de 'outil d’analyse codts &fes concu par la DAE et de nos choix
L’outil d’analyses colts bénéfices congu par la OpEmet de multiplier rapidement les analyses
codts bénéfices. Cependant sur certains poinestfige, ce qui peut nuire a la réalisation d’'une
analyse colts bénéfices assez compléte.

a ) Evolution des bénéfices dans le temps

Par exemple, pour l'outil, les bénéfices annwkdvent étre constants, et ils doivent intervenir
tous, a partir de la méme année, ce qui n'est @alsste. En effet, logiquement, chaque type de
bénéfices généré par les mesures envisag@dse dans le tempsle maniere différente les uns des
autres (voir fig. 31).

- Par exemple, dans le cas des masses d’eau réadegament a une réduction des pressions,
comme beaucoup d’eaux souterraines, I'amélioratenla qualité du milieu va étre trés
progressive. Le bénéfice marchand annuel lié adlaration environnementale atteindra sa
valeur maximale aprés une période qui peut allEgyjia 15-20 ans.
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- Dans d'autres cas, I'amélioration résultant deélduction de la pression est tres rapide, d’ou
I'atteinte du bénéfice annuel maximum dans lesésnpgres années apres la mise en place des
mesures. Cette configuration se retrouve fréquerhmeniveau des rivieres. [21]

Il est a noter aussi qu’en général les bénéficasmads (colts de traitement évités) sont obtenus,

plus tot que la satisfaction des individus. [44]

gz 00 inertie du Cas ol inertie du
rilieu imporante rnilieu faible (eausx
(eauy souterraines) supeticielles)

Bénafice

Bariéfice TR
annuel £
£

Figure 31. Evolution temporelle des bénéfices liés a une amailon de la qualité
des eaux souterraines et superficielles

b ) Choix des bénéfices

Il nous a été recommandé de calculer les bénéfimests qui sont lesmoins controversées
cependant il en manque une partie dans cette caé&gsavoir : les colts évités de I'abandon des
captages, les colts évités de traitement des eawx|@s industries agro-alimentaires, les colts
evités de traitement des eaux conchylicoles. Ds paus n’avons chiffré ni les bénéfigadirects
(santé, érosion, inondation...) ni les bénéfioeklits (cf. fig. 12).

Ensuite il a été ardu de tenir compte des probléues «@amont / aval » c'est-a-dire qu’une masse
d’eau trés polluée en amont va contaminer cellenaasal et donc a fortiori modifier les bénéfices.
A cet effet, il aurait sGrement été intéressantaleuler 'impact des masses d’eau les unes sur les
autres en fonction de leudgbits. Enfin, une derniére limite réside dans le faie quous n’avons
pas cherché a savoir si les masses d'eau sur lEsjm®us avons réalisés nos analyses codts
bénéfices soremblématiques’.

@Nous venons d’examiner le caractére disproportiothe® mesures du scénario idéal, a plrtir
d’analyses colts bénéfices, I'achelle de masses d'eau ou de groupes de massésaua
Cependant, qu’en est-il de ce scénariécéhelle du bassin hydrographique Seine-Normandi@

A cours de la partie suivante, nous allons présesutecinctement les résultats d’'une analyse cpats

bénéfices assez complete réalisée a I'échelle dssirbaSeine-Normandie, afin d’évaluger
globalement le scénario idéal.

2" par exemple, pour les riviéres, une masse d’eazpesidérée emblématique lorsqu'’il s’agit d’unrjzabine reconnu
ou qu'il s’y déroule des activités spécifiques gaipeuvent pas étre pratiquées dans une riviessiglee (notamment
la péche au saumon).
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3  Analyses des mesures a I'échelle du bassin SeinediNandie

1) Analyse colts bénéfices du scénario idéal a I'éeluei bassin Seine-Normandie

3.1.1 Méthode et résultats de I'analyse colts bénéfidéshelle du bassin Seine-Normandie

La méthode envisagée pour réalifanalyse colts bénéficeslu scénario idéal &échelle du
bassin Seine-Normandiga globalement suivi les mémes principes queradyaes colts bénéfices
a I'échelle des masses d’eau. Cependant, nousnsagsas utilisé I'outil analyse colts bénéfices de
la D4E, ce qui nous a notamment permis de faireniehir les bénéfices et les colts de maniere
progressives au cours du temps.

a) Le codt du scénario idéal

Comme nous l'avons déja évoqué dans la partie, deLéd0t du scénario idéal est de 19,4 milliards
d’euros sur la période 2010-2015. Cependant, ideg6 milliards d’euros sur la période 2010-
2040 car il existe des colts récurrents pour eariiete bon état (entretien des rivieres...) (cfufig
32).
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Figure 32. Codlts du scénario idéal sur la période 2010-20dtal(de 26 milliards
d’euros)

b) Les bénéfices marchands

Nous avons estimés le colt des volumes deeatlues du traitementcontre les nitrates et les
pesticides en séparant les eaux superficiellegas souterraines de la méme facon qu’'a I'échelle
des masses d’eau. Ce co(t représente un montanitr alg5 milliards d’euros actualisés sur la
période 2010-2040 (cf. les bénéfices en vert, raigeange sur la figure 33).

b) Les bénéfices non marchands

Pour I'évaluation déa satisfaction des usagerdu bassin Seine-Normandie, nous avons transféré,
a la population de Seine-Normandie, les consentsmiepayer d’'une étude réalisée en 2007 en
Angleterré®, sur le passage de toutes leurs eaux (superdisiell souterraines) de I'état actuel au
bon état. Le consentement moyen a payer provemacette étude est de 50 € par ménage et par an.
[45] Par conséquent, le bénéfice non-marchand em§esur le bassin Seine-Normandie se situe
autour de6 milliards d’euros actualiséssur la période 2010-2040 (cf. les bénéfices em ble
turquoise sur la figure 33).

% Nous avons choisi ce consentement & payer (CARpretles CAP utilisés dans la partie 2 (Gardoroi}, |car ce
CAP a été obtenu a I'échelle d'un pays pourdasex superficielles et souterraingsalors que les CAP « Gardon » et
« Loir » ont été obtenus pour une petite portiorridigre locale (le biais d'inclusion risque d'éttres élevé) (voir
annexe F).
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3.1.2 Résultats et discussion de I'analyse codts bérgfice
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Figure 33. Reésultat de I'analyse codts bénéfices du scéndealia I'échelle du
bassin Seine-Normandie (en euros actualisés qédriade 2010-2040)

Face & ses résultdtsnous constatons que t®(t des mesures du scénario idéal a I'échelle du
bassin Seine-Normandie semidepérieur aux bénéfices engendrés. Cependant, il ne faut pas
prendre ces résultats pour argent comptant. Ei effene part les consentements a payer unitaires
proviennent d'un contexte tres différent de celuilissin Seine-Normandie, d’autre part tous les
bénéfices n’ont, encore une fojms été chiffrés® (notamment : santé, inondation, érosion...) (cf.
fig. 12).

@Nous venons d’établir que le colt des mesures éoiaso idéal paragupérieur aux bénéficesI
attendus, ce qui conduit a opter pouar programme de mesures moins cher et plus réalistpe
le scénario idéal. Cependant, ce programme de egeseste ambitieux, nous avons donc cherché a
savoir qui va potentiellement pouvdinancer les mesures de ce programme notamment pour
certaines catégories de mesures. En particulegetice de I'eau Seine-Normandie s’intéresse gur la
capacité des fonds, actuellement disponibles,anéeres mesures agricoles

2) Les possibilités de financement du programme deurass

3.2.1Le colt du programme de mesures

Le programme de mesure est estind® anilliards d’euros$ sur la période 2010-2015. 24 % de son
co(t total est lié a des mesures de base. 70%i(ds tmial réside en de I'investissement.

Les mesures liées a de l'assainissement (56 % tdi) &ont les plus chéres, secondées par les
mesures agricoles (30% du co0t total) (cf. fig..34)

29 Ces résultats proviennent de la moyenne entrieyiesthéses hautes et les hypothéses basses.

30 Pour voir la méthode de I'’ACB bassin plus détaillée rapporter au mémoire de Jérémy Devaux, Bgidiagence
en méme temps que Moi.

31 Ce codit ne contient pas les colts de fonctionnedesstations d’épuration.
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Figure 34. Répartition par type de mesures du colt du progragenmesures sur la
période 2010-2015 (10 milliards d’euros sur 6 ans)

Le montant desnesures agricolesnscrites dans le programme de mesures corresgorcbn a3
milliards d’euros sur la période 2010-2015 ce qui équivauneyenne #96 millions d’eurospar

an sur cette période. Nous avons tout d’abord tiéeecdéterminer a quelle hauteur I'agence de
I'eau Seine-Normandie peut participer a la mis@lane de ces mesures agricoles.

3.2.2 Financement des mesures agricoles du programmesigres par 'agence

5 ans > 5 ans > 6 ans >
V|| éme V|| éme ) i éme )
Janv 1997 PrOgIAMME  pgcppor  Picdramme Déc 2006 programme Déc 2012
de 'AESN
Janv 2007
Janv 2002

Figure 35. Chronologie des 3 derniers programmes d’intervente l'agence de
'eau Seine-Normandie

L’attribution des aides financieres de I'agencd’eau Seine-Normandie est planifiée et suivie avec
desprogrammes d’intervention sur 5 ou 6 ans (cf. fig. 35). En ce moment, naussrsituons dans

le IX "™ programme de I'agence (2007-2012). Le budfede ce programme est de 5,2 milliards
d’euros sur 6 ans. Par exemple, les aides annwkdl@907 ont été réparties comme indiquées sur la
figure 36.
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Figure 36. Répartition des aides versées par I'agence en @173 millions d’€)

6,2%

La figure 36 nous indique que tous les soutienaniirers de I'agence de I'eau ne concourent pas
forcément a I'amélioration de I'état des masseswu’'dar exemple, 'agence peut participer a la

32 Ceci correspond aux autorisations de programnsaips.
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construction de structures de distribution et/oustiekage de I'eau potable qui n'affecte en rien
I'etat des masses d’eau.

Dans le IX™ programme, il est prévu que des montants soientéd a des domaines précis. Nous
avons par conséquent considéré uniqguement les menpaévus dans le IX' programme qui
pourraient participer au meilleur etat des eauxsdammlomaine agricole. Ainsi, il est prévu d'alloue
a peu prés 204 millions d'€ sur les 6 ans dii"Xprogramme pour deactions agricolesce qui
correspond en moyenne3d millions d’€ par an. [47] (voir annexe O)

Lorsque nous comparons ce montant aux 496 milldbesros annuel correspondant aux mesures
agricoles prévues dans le programme de mesureke suremier cycle (2010-2015), nous nous
apercevons que I'agence de I'eau Seine-Normandiegaeticiper a hauteur @8% de ce montant
(cf. figure 37).
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Figure 37. Financement par l'agence de l'eau Seine-Normandi&S{N) des
mesures agricoles inscrites dans le programme dare®sur la période 2010-2015

3.2.3Financement des mesures agricoles du programme edeires par d'autres acteurs que
'agence

La majorité des mesures agricoles participant &elide du bon état des eaux en France
métropolitaine est théoriguement aidée par le rogne de développement rural hexagonal
(PDRH) qui est l'application du réglement de dépelement rural (RDR) correspondant au
deuxieme pilier de la politique agricole communA@®. Ce programme (PDRH) soutient aussi des
mesures qui ne participent pas du tout a une araéba de I'état des eaux. Par conséquent, de
méme que précédemment, nous avons considéré urequées mesures du PDRH qui pourraient
participer & 'amélioration de I'état des eaux.
Concretement, pour étre le plus précis possiblesrevons relevé les mesures susceptibles de
participer au bon état dans lemquettes financiéresdes documents régionaux de développement
rural (DRDR), déclinaison du PDRH au niveau régipdas8 régionsdu bassin Seine-Normandie.
Il est a noter qu’il n'a pas été toujours aiséaeisoler. (cf. annexe P)
Au final, nous obtenons les résultats présentésladigure 38. Pour un montant moyen annuel de
496 millions d’euros de mesures agricoles, insgritans le programme de mesures sur la période
du premier cycle (2010-201561 millions d’euros® sont apparemment financable annuellement
sur la base du PDRH appliqué dans le bassin Seinedhdie.
Sur cest96 millions d’eurosannuel :

- le fond de I'Union Européen du deuxieme pilier ldePAC, le fonds européen agricole

pour le développement rural (FEADER), participegditauteur dd,4% ;

- le ministére chargé de 'agriculture et celuirggade I'environnement pod;1% ;

- les collectivités locales (régions et départetsigmour3,2% ;

- les autres aides publiques (type I'agence demscespverts d’lle de France...) pdy6%.

3 Ce montant ne contient pas les aides agenceeale Hont une partie (environ 50%) est inscritesdafPDRH.
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Figure 38. Financement annuel des mesures agricoles du proggate mesures sur
la période 2010-2015

Il reste donc, annuellemenrtQ1 millions d’€, sur les 496 millions d’€ de mesures agricolestdon
Nnous ne savons pas encore comment elles vonirérec€. Pour illustration, ce montant correspond
a:
- 68 €/an(sur 2010-1015) par hectare de surface agricdkedu bassin Seine-Normandie
- et a3855 € / anpar exploitation agricole (sur la période 2010804u bassin Seine-
Normandie, c'est-a-dire’ % de I'excédent brut d’exploitation (EBE) moyen daun
exploitation agricole francaise.

3) Validation et discussion du financement du progranai@ mesures

3.3.1Perspectives

Dans la continuité, il serait intéressant de reflarméme travail que précédemment mais cette fois-
ci parfamille de mesures agricolegvoir fig. 39).
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Figure 39. Répartition des mesures agricoles du programmeataimas par famille
(3 milliards d’euros sur 2010-2015)
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Par exemple, les mesures liées a la mise en plesecudltures intermédiaires pieges a nitrate
(CIPAN) sont des mesures a 90 % de base car elleobligatoires dans les zones vulnérables. En
outre, elles représentent un montant de 500 mdllabauros sur la période 2010-2015. Il serait donc
intéressant de déterminer a quelle hauteur legrdiits acteurs notamment I'Etat francais ou les
collectivités territoriales ont prévu de les financ

3.3.2Limites dans l'utilisation des maquettes financéed®s PDRH pour estimer les enveloppes
disponibles des différents acteurs
Les maquettes financiéres des documents régionaweéwdeloppement rural (DRDR), déclinaison
du PDRH au niveau régional, des 8 régions du b&sine-Normandie sont tres intéressantes car
les montants pour chaque type d'acteur et chaque dg mesure y sont détaillés. Cependant ces
magquettes sont en constan&®lutions En conséquence, tous les montants sont suseptiel
changer, notamment ceux des collectivités locdles résultats précédents sont donc a utiliser avec
parcimonie (cf. annexe P).

3.3.3 Autres fonds pouvant subventionner les mesures@gs du programme de mesures
Nous nous sommes demandés s'il existe d’adtnreds Européens susceptible de subventionner
des mesures agricoles respectueuses de la quedigadxX.
Apres renseignements aupres d’'un expert, nous ayomss que I'Union Européenne participe a
des mesures environnementales pouvant améliotat dés eaux via :
- principalement le FEADER {ilier de la PAC) (voir les résultats ci-dessus) ;
- un tout petit peu via le FEDER (fonds européenddgeloppement régional) par des
mesures liés a I'environnement et I'innovation acdmpétitivité ;
- ponctuellement par des fonds LIFE (I'instrumengtfinier pour I'environnement) et PCRDT
(programme cadre de recherche et de développeswmidliogique).
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Figure 40. Aides annuelles attribuées a la France provenarquedgues fonds de
I'Union Européenne

Cependant, au regard (cf. fig. 40) des montantsem®ydes aides attribuées annuellement par
'Union Européenne a la France, nous avons tendancelloir augmenter la modulation:

- du ' pilier de la PAC (via le FEAGA), dont les aidesistéparties sur le soutieles marchés et
des prix agricoles

- vers le deuxieme pilier de la PAC (via le FEADEBR9)Nt les aides participent d@veloppement
rural et environnemental (2° pilier)
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En effet, dans le bassin Seine-Normandie, en 2@02pntant des aides dff pilier a été de 1 893
millions d’euros (soit 91% du total PAC bassin ehormandie), contre 42 millions d’euros pour
le Z pilier (soit 2% du total PAC bassin Seine-Normand{49] Au vu de ces chiffres, nous
pouvons clairement constater que les aides de [@ st tres orientées « production » et non
«respect de l'environnement ». Le probleme résides le fait que, d’'une part, ces aides
influencent fortementorganisation du monde agricole et donc leudegré de pollution des eaux

et, d'autre part, que les agences de I'eaunt pas la possibilité d’agir sur elles. Il semble donc
gu'’il y ait une contradiction entre la PAC et ldgeaxtifs de la DCE (voir fig. 41). De plus, d’apre
certains économistes, la France fait partie des payont appliqué la réforme de 2003 de maniére
tres conservatrice (la répartition des aides n'a tfgs peu changé) et qui sont peu séveres en
matiere de « conditionnalité » par rapport aux imgiguropéens. Pourtant cette réforme était censée
rendre le ' pilier plus compatible avec les objectifs de laB{59]
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Figure 41. Les aides agricoles annuelles dans le Bassin S&nmaandie

En ce moment, sur 'année 2008, se déroule um bikasanté de la PAC qui a pour but d'évaluer
les politiques en place et d'anticiper les évohgi@ I'horizon 2013 (fin du financement actuel
garanti). Normalement, la PAC est fixée jusqu’ed@Bans changement mais cela reste cependant
un affaire a suivre.

@En conclusion, suite a I'analyse des fonds potkament disponibles dans le ¥X°programm
d’intervention de I'agence de I'eau Seine-Normaretiee PDRH, nous avons déduit que seulengent
12% des mesures agricoledu programme de mesures sur la période 2010-2f}tsapparemme

actuellemenfinancables Par conséquent, lguestion du financementdes mesures agricoles §u

programme de mesures n’'est pas encore préte &étieie. Cependant, nous avons envishs
pistespour démarrer le processus de réflexion sur tedématique.
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4  Conclusion

Afin de justifier le plus correctement possibles-g-vis de I'Union Européenne, les demandes de
dérogation de délai a I'atteinte du bon état dasceaous avons appliqué la méthode d’analyse
colts bénéfices recommandée par le ministere chaegéenvironnement. Ces analyses co(ts
bénéfices ont été effectuées sur les masses dieadrées par les 6 secrétariats techniques locaux
(STL), comme ne pouvant atteindre le bon état @45 pour des raisons économiques. A l'issu de
ces analyses codts bénéfices, nous avons globaleatesuvéles mémes résultats que les STL
des 6 sous bassins de Seine-Normandie. C'est;astireces masses d’eau nous avons mis en
évidence des colts excessifs par rapport aux loéséfittendus, a I'exception de 6 masses d’'eau.
Pour ces 6 cas, il est nécessaire d’'aller pluspounr justifier la demande de dérogation : il faudr
comparer les dépenses envisagéescapacités contributives des acteurs.

Ensuite, au regard, de I'analyse colts bénéfickschelle du bassin Seine-Normandie, présentée
précédemment, le colt des mesurescinario idéalqui permettrait d’atteindre le bon état pour
toutes les eaux du bassin Seine-Normandie d’icb2tdraitsupérieur aux bénéfices attendus. Ce
résultat n'est pas a prendre pour argent comptanhaus n'avons pas étudié tous les bénéfices.
Cependant, au vu de ce type de résultats, le calmitiassin Seine-Normandie a approuvé un projet
de SDAGE et de programme de mesures moins colteux et plus réstk que le scénario idéal.
Néanmoins, ce programme de mesures reste ambitidimsi, une tentative d’analyse des
possibilités de financement des mesures agric@esedorogramme montre qu’avec les différents
programmes engagéssulement 12%des mesures agricolepeuvent étre financés pdes fonds
actuellement disponiblesCette étude doit encore étre approfondie.

Durant tous ces travaux, nous avons principalemtéigé la méthode de I'analyse colts bénéfices,
toutefois, il en existe d’autres tres intéressamesr éclairer les décideurs publics, notamment
'analyse multi-criteres ou I'analyse codts-effitac

Enfin, nous avons analysé les mesures uniquemerst I&ngle économique Toutefois, il faut
garder en mémoire que la mise en place des medéapesnd non seulement de leurs codts, mais
aussidu consentement et de la possibilité des acteursa mobiliser Par exemple, pour certaines
mesures notamment en hydromorphologie, il estailéfid’obtenir des maitres d’ouvrages.
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BAC Bassin d’Alimentation de Captage
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BE Bon Etat
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CLE Commission Locale de I'Eau
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CTRE Comités Techniques Régionaux de I'Eau
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D4E Direction des Etudes Economiques et de I'EvalngEnvironnementale (du MEEDAT)
DASS Direction des Affaires Sanitaires et Sociales

DBN Direction Bocages Normands
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DDAF Direction Départemental de I'Agriculture et ldeForét

DDE Direction Départementale de 'Equipement

DRAF Direction Régionale de I'Agriculture et deHarét
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DE Direction de I'Eau (du MEEDAT)
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DSAV Direction Seine AVal
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EC Evaluation Contingente

EDF Electricité De France

EP Eau Potable

EPCI Etablissement Public de Coopération Interconatau
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ANNEXE A : Les agences de I'eau

Les six agences de I'eau

Les agences de 'eau en France

Les agences de l'eau sont des établissements pudtiministratifs de I'Etat sous tutelle du
ministere de I'écologie, de I'énergie, du dévelappat durable et de 'aménagement du territoire
(MEEDDAT) et du ministere de I'économie de I'industet de I'emploi. [50]

Figure 42. Localisation des six agences de I'eau en France

. Rhéne . .
Agence de I'eau Seine- .| Méditerranée Loire ARl Art0|s_ Rhin Meuse Total
Normandie Bretagne garonne Picardie
& Corse
Population (millions) 17,9 14,2 11,9 6,6 4,8 4,2 59,6
Superficie (km2)] 105 000 130 000 155 000 116 000 20 000 32 700 558 700
PIB (millions d'€)] 568 947 326 717 263 714 149 368 99 762 94 553 1503 061

Tableau 3. Données clés sur les six agences de I'eau en France
Le budget des agences de I'eau

Les masses financiéres des agences de I'eau pnevieaxclusivement des redevances prises sur le
prix de I'eau auprés de tous les usagers (ménagesulteurs, industriels) qu'elles redistribuent
pour financer des actions, des projets et des uxav@es redevances ont une fonction incitative
dans un sens favorable a I'environnement, en raiedeurs assiettes : volume consommé par unité
de temps (n¥/mois).

En contrepartie de la redevance : les agencesed@ financent des projets ayant pour but de
préserver les ressources en eau, de lutter castqgollutions, de restaurer les milieux aquaticgies
d’améliorer les services liés a I'eau. [50]

Les masses financiéres dont bénéficient aujourddsiagences de I'eau sont assez conséquentes :
le budget total des agences de I'eau est d’endrdmmilliards d’euros, & comparer au budget total
du ministére de I'environnement lui-méme infériaut milliard d’euros. (cf. fig. 43)

Ce budget représente 0,25% du PIB 2006 et envodud budget de I'Etat.

milliards,g _
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Figure 43. Comparaison du budget des agences de I'eau aekautidgets
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L'agence de I'eau Seine-Normandie
L'’AESN située dans le bassin Seine-Normandie
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Figure 44. Le bassin Seine-Normandie et ses six secteurs ggluigues

Secteurs Bocages Seine-Aval Vallées Vallées de | Seine- |Riviéres lle Total
Normands d'Oise Marne Amont | de France

Population (milliers) 1299 2209 1434 556 1012 11 075| 17 585

Superficie (km?2) 15 000 16 900 16 900 12730 31000 12 012]| 104 542

Tableau 4. Données clés sur les six secteurs géographiquesl’dgence de I'eau Seine-
Normandie

Le bassin Seine-Normandie (SN) estYebassin économique de France (cf. tableau. 4).

Il est situé sur 8 régions, 25 départements et B ctinmunes et il couvre a peu prés 1/5 du
territoire francais. Le bassin Seine-Normandieddgsé en 6 sous bassins qui sont gérés par les 6
directions territoriales basées a :

- Compiegne pour DVO (Direction Vallée d’Oise)

« Chalons-en-champagne pour DVM (Direction Valléévidane)

« Sens pour DSAM (Direction Seine Amont)

« Rouen pour DSAV (Direction Seine Aval)

« Caen pour DBN (Direction Bocage Normand)

- Nanterre pour DRIF (Direction Riviéres lles de Fran

Ces directions de secteurs sont supervisées page basé a Nanterre et a Honfleur. [51]

La Seine 780 km
Débit moyen a 3
Paris 260 m’/s
Cotes 700 km
Cours d'eau 55 000 km

Tableau 5. Les cours d’eau du bassin SN en chiffre

Activités | Production| Production de| Construction| Pétrole Traffic
industrielles | sucriere corps gras | automobile raffiné fluvial

20% 30% 40% 79% 75% 60% 37% 50%
Tableau 6. Partdu bassin SN par rapport a la France

Territoire| Population
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L’organisation de 'AESN

Comité émetdes avis

- adopte les propositions
donne son accord FEORSG
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Figure 45. Les instances dans le bassin Seine-Normandie

Les missions dedbence de I'eau Seine-NormandiAESN) s'inscrivent dans uprogramme
pluriannuel d’intervention de I'agence élaboré en concertation par les différents actdarieau.
Consommateurs, élus, professionnels, Etat... septésentés au sein diomité de bassin
"parlement de I'eau” et dwonseil d'administration de I'Agence (cf. fig. 45).
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ANNEXE B : L’agence de I'eau Seine-Normandie, un
établissement financier
)] Les recettes de 'AESN

18%- 2%

@ Redevance pollution

8% m Redevance Préléevement

O Flux en retour des préts

72% O Autres
Figure 46. Domaines des recettes de 'AESN en 2008
Agriculteurs
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9% ‘

® Ménages & assimilés
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Ménages &
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90%

Figure 47. Origine des redevances de 'AESN en 2006 (d’'un enuntotal de 617,3
millions d’'€)
Qu’est ce que la redevance AESN ?

0% O Rémunération du senvice prélévement
et distribution de I'eau
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@ Rémunération du senice collecte et
traitement des eaux usées

43% ® Redevance AESN

2 1796
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35%
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Figure 48. La part des redevances de 'AESN sur le prix dau’en SN en 2005
(3,14 €/m3 TTC)

1) Les dépenses de 'AESN
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Figure 49. Les grands domaines des dépenses de '’AESN en 2008

m Aides a la dépollution

3% 4%

16%

m Aides a la gestion de la
ressource

@ Opérations de soutien
aux intenventions

7%

O Préléevement de
solidarité pour l'eau

Figure 50. Les grands domaines d’interventions de 'AESN e@&(@d’'un montant
total de 825,1 millions d’€)
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ANNEXE C : Les acteurs de la gestion de I'eau en France et leu

missions

+

Ministéres du Budget, Santé, Equipement, Agriculture, Industrie...

Ministere de I'Environnement (MEDDAT)

Services déconcentrés
de I'Etat :

Préfectures de région
DRASS

ONEMA

Collectivités territoriales :
Conseils Régionaux

Agriculteurs
Industriels
Ménages...

DIREN
DRIRE A de IE Conseils Genéraux
DRAF gences de I'ead Communes, EPCI
Prefectures de département 1 \
DDASS Acteurs privés (services
DDE v de I'eau):
DDAF Autres acteurs ou Veolia Eau
maitres d’ouvrage : Suez Environnement
La Saur...

1) Les services de |'état francais

LES SERVICES DE I'ETAT
Francais

La responsabilité de la
réglementation

Mom des structures et missions

Al niveau national

Palitique nationale de 'eau
(notamment transposition en
droit frangais des directives
européennes).

La Direction de FEau du Ministére de I'Ecologie
et du Développement Durable définit et
organise les interventions de I'Etat dans le
dormaine de I'eau en général, en liaison avec
d'autres Ministéres, compétents pour des
usages patticuliers de I'eau (Santé, Agriculture,
Industrie, etc...)

Au niveau des bassins

Définition et mise en oeuvre
de la réglementation et
contrle de son respect
(police de l'eau et de la
péche).

Les 6 Préfets coordonnateurs de bassin, en
s'appuyant surles B délégations de Bassin
{MREN de bassin), coordonnent & I'échelle du
bassin les actions des différents services de
I'Etat dans le domaine de 'eau. s ont approuye
en 1996 les SDAGE élaborés par les Comités
de Bassin.

Al niveau regional

Les services déconcentrés de
I'Etat, places sous 'autarite
des préfets, mettent en ceuvre
la politique de I'Etat sous ses
aspects réglementaires et
techniques

- les DIREN, les DRIRE, au niveau régional
leurs actions &tant coordonnées au niveau
des Comités Technigues Régionaux de I'Eau
(CTRE)

Al niveau
departemental

Les services déconcentrés de
I'Etat, placés sous 'autorité
des préfets, mettent en ceuvre
la politique de I'Etat sous ses
aspects réglementaires et
techniques

- les DDAF, DDE, au niveau départemental,
leurs actions étant coordonnée au sein des
Missions Inter-Services de I'Eau (MISE)

Ex : les DDASS sont responsables du
cantrile de la gualité de I'eau distribuée et de
la qualité des eaux de baignade.
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2) Les établissements publi

cs et comités

La responsabilite de la
planification et de incitation
financiere a Féchelle du bassin

LES ETABLISSEMENTS
PUBLICS ET COMITES

Nom des structures et missions

Al niveau National

L'ONEMA & pour missions : 1) Déwvelopper les
connaissances sur les hydrosystémes et leurs applications
2} Informer sur les ressources en eau, les milieux
aguatiques et leurs usages 3) Contrdler les usages de |'eau
43 Ayoir une action territoriale

Flanification (SOAGE) et
Folitiqgue de 'eau au niveau du
hazzin

Al niveau Bassin

Les 7 Comités de Bassin, a I'échelle de chacun des 7 bassins
hydrographiques frangais, rassemblent les acteurs de 'equ :
les représentants des collectivités territoriales, des usagers, du
mande associatif et de I'Etat. [ls ont 3 missions :

- Elaboration du Schéma Directeur d'Aménagerment et de
Gestion des Eaux (SDAGE) et suivi de sa mise en teuvre,

- orientation de |a politigue d'intervention des Agences de I'Eau,
- avis surles grands amenagements.

Incitations financiéres
{redevances et aides)

Al niveau Bassin

Les 6 Agences de eau prelévent des redevances sur les
usages de I'eau, et accordent des aides financiéres permettant
de lutter contre la pollution, de mieux gérer |a ressource en eau
et de restaurer les milieux aguatiques.

3) Les collectivités territoriales

LES COLLECTIVITES
TERRITORIALES

La responsabilité de la
mise en oewnvre locale

Hom des structures et missions

Lien entre politique
d'aménagement du
territoire et politiqgue de
I'eau par le hiais de
financements

Al niveau des Régions et
des Départements

Les Conseils Régionaux (contrat de plan.. ) et les
Conseils Généraux peuvent apporter un appui
technigue etfinancier aux communes.

Al niveau des

Intercommunalités aguatigues

Gestion locale des milieux

Les structures de gestion locale sont organisées
sous la forme de syndicats intercommunax ou de
syndicats mixtes pouvant associer Communes,
départements, régions.

Ces structures animent et mettent en oeuvre des
politiques de gestion des milieux aguatigues en
assaciant I'ensemble des acteurs de leur territaire
(hassinversant, haie, nappes..) et en utilisant les
procédures SAGE, contrats de milieus, etc..

Responsabilité du service
de I'eau potable et de
|'assainissement

Al nivead des communes

Le maire est responsable de la distribution de I'eau
potable, de la collecte et du traitement des eaux
usées de sa commune. | peut s'organiser dans un
cadre intercommunal.

Il estresponsable des décisions d'investissements
pour lesguels il peut bénéficier de I'appui technigue
et financier de I'Agence de I'eau, etfou de la Région
etfou du Départtement.

Il est regponsakle égalerment du choix du mode de
gestion, gui peut &tre confiée soit aux sewices
municipaux ou syndicaux (régie), soit 3 des groupes
prives (Yeéolia Eau [ex Géneérale des Eausx], Suez
environnement [ex Lyonnaise des Eaux] etc. ).
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4) Les autres acteurs économiques

LES AUTRES ACTELURS DE Mise en oewnte locale etiou force de
L'EAU proposition, relais d'opinion

Faour la maitrise Industriels, agriculteurs, ménages, acteurs
d'ouvrage prives de I'eau.. . sont responsables de la
construction et de la gestion de leurs
installations de dépaollution, de préléverment,
etc... Pour exemple : Véolia Eau posséde 39%
du rmarché privé des services de 'eau, Suez
environnement 23% et Saur 9%.

Four la recherche et |Des centres de recherche { Cémaaref,

: Crédoc. ), des bureaux d'études (Ernst &
les etgdea dalna e Young, Safege, BRGM, ASCA, SCE,
domaine de 'eau Ecodécision, Egis Eau, Ginger environnement,
Piyry ...}, des Universités ou des Ecoles
peuvent faire des etudes dans le domaine de
I'=au et I'enrichir,

Faour la concenation |Usagers, associations de consommateurs
s (Zue choisir,,,), de protection de
etles propositions Iemvironnement, fédérations
professionnelles, etc.. sont égalerment
ass0cies aux décisions en matiére de
planification et de gestion par leur
représentation au sein de structures locales
comime les Commissions Locales de I'Eau
(CLE), les Comités de rivigres, ete.. aux cotés
des collectivités et services de I'Etat.

©
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Figure 51. Part de certains acteurs dans le marché privéeda I



ANNEXE D : Le decoupage du bassin Seine-Normandie
1) Les régions du bassin Seine-Normandie

ILE-DE-FRANCE

2) Les unités hydrographigues du bassin Seine-Norreandi
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ANNEXE E : Présentation de quelques méthodes économiques
employées pour justifier d’'un codt disproportionné

Résumé de la méthode économique appliguée dans DSAV

Le secrétariat technique local (STL) la directide secteur Seine-aval (DSAV) a choisi de
comparer la capacité financiere des acteurs aw@ugenéré par la mise en ceuvre des mesures
rendues nécessaire par I'application de la DCE piteindre le bon état (= que les mesures
complémentaires) par UH.
Si <20 % => pas de report de délai ni d’objectif
Sin > 20% => ratio recalculé par ME de surface
Sir, <20 % => pas de report de délai ni d’objectif
Si 20 % < $<40 % => report de délai d’'une période
Si 40% < < 60 % => report de délai de deux périodes
Sir, > 60% => codts jugé disproportionnés => ACB réadisur ces ME (par groupe)
Si Colts< Bénéfices => pas de report de délai ni d’objectif
Si Codt > Bénéfices => dérogation d’objectif

Bénéfices pris en compte pour les ACB :
» Codt de traitement évité (AEP)
« Diminution des achats d’eau en bouteille par lesagés dont I'approvisionnement en eau
est occasionnellement interrompu du fait de prokkede turbidité
» CAP de certains usagers (baigneurs, des activitéques et pécheurs de loisir) et des non
usagers
* Augmentation de la valeur du patrimoine immobigué en bord de cours d’eau [20,21]

Résumé de la méthode appliguée dans DSAM

Le STL de la direction de secteur Seine amont (D$AM

- a comparé le rythme prévisionnel des dépensesgiteindre le BE d'ici 2015 au rythme récent
(par ME superficielle).

Sir, > 120 % => codts jugés excessifs

- les dépenses totales hors dépenses dans le doawginole divisées par la population concernée
(par ME).

Sirg > 111 €/an/hab => colts jugés excessifs

- les dépenses dans le domaine agricole divis&éde pambre d’exploitations concernées (par ME)
Sir, > 3333 €/exploitation/an => co(ts jugees excessifs

Apres avoir analysé ces 3 ratios ils ont alorsat¢si les colts sont jugés excessifs) de demander
des dérogations de délai. [22]

Résumé de la méthode appliguée a DVO

Comme c’est le méme bureau d’étude que pour DSAM affectué ces calculs, pour la direction

de secteur vallée d’Oise (DVO) la méthode est qoest identique que précédemment.

Rythme prévisionnel des dépenses pour atteindBEle'ici 2015 comparé au rythme récent (par

ME superficielle) pour 1 scénario (soit restregdit renforce).

Sir, > 120 % => codts excessifs

Dépenses totales hors dépenses dans le domaicelaglivisées par la population concernée (par
ME) sur 9 ans.

Sir, > 999 €/ 9 ans/hab. => colts excessifs
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Dépenses dans le domaine agricole divisées pamibme d’exploitations concernées (par ME) sur
9 ans.

Sir, > 29 997 €/exploitation/ 9 ans => colts excessifs

Apres avoir analysé ces 3 ratios ils ont alorsai¢si les colts sont jugés excessifs) de demander
des dérogations de délai. [24]

Résumé de la méthode appliguée a DVM

Pour la direction de secteur vallée de la MarneNDMe STL a décidé de procéder de la maniéere
suivante.

2 scénarii ont été testés.

Comparaison des dépenses actuelles en VM aux eobisels du programme de mesures idéal
(mesures de bases + complémentaires) pour 2 pérjia@e6-2009 et 2010-2015)

Si > 110 % => codts jugés excessifs

Puis les bénéfices ont été calculés globalemenyMrpour le scénario le plus efficace. lls ont
ensuite été comparés aux codts de ce scénario.

Bénéfices pris en compte pour 'ACB :
» Baisse des consommations d’eau en bouteille
» Codts de traitement évité (AEP)
* Maintien de CA du festival international d’ornitlogie
» CAP des usagers et des non-usagers [23]
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ANNEXE F : Cours sur la méthode d’analyse codts bénéfices

1) Laméthode ACB

Définition

La méthode d’analyse codts bénéfices (ACB) esti massmée « analyse codts avantages » (ACA)
ou encore « analyse avantages coults » (AAC) quigmoent toutes de la traduction francaise de
I'expression anglaise« cost benefit analysis XCBA).

Quel que soit son nom, elle consiste en I'évatuati’'un projet dans une perspective de long terme
et du point de vue de I'économie dans son ensemhleomparant les effets du projet avec ceux
d’'un scénario sans projet. [58]

Un projet satisfait au critére colts bénéficeesil®néfices sociaux sont supérieurs a ses colts
sociaux. Les bénéfices sont alors définis commeadgmentations du bien-étre humain (ou de
I'utilité) alors que les colts sont définis comness déductions du bien-étre humain. [59]

L’ACB se déroule ering grandestapes:
Etape 1. Définir le projet
Etape 2. Identifier les impacts du projet par rappain scénario sans projet
Etape 3. Evaluer monétairement ces impacts
Etape 4. Calculer des indicateurs clés
Etape 5. Effectuer une analyse de sensibilit€ssiindicateurs et conclure [60]

Les ratios de 'ACB
En régle générale pouiEtape 4, la méthode s’attache a regarder sivédeur actuelle nette
(VAN)** d'un projet est positive ou négative. Si elle ssitive les colts de ce projet sont jugés
acceptables, sinon les codts sont jugés dispropmds. La VAN se calcule de la maniére suivante :
- B L C
VAN=D —— =2 o
@+r) @+r)

t=0 t=0

« T estI'horizon temporel considéré ;

+ ryestle taux d'actualisation pour I'anngée

« Cestlavaleur des codts pour I'anriée

« B estlavaleur des bénéfices pour 'anhée

De plus, il peut étre intéressant de regarderatess dérivés de la VAN.
Par exemple, l@ux de rentabilité interne (TRI)*® qui se calcule de la maniére suivante :

0= B 3 G
= +TRI)" & @+TRIY

Rem :Si vous observez la formule, vous constatereZlgRleest simplement un taux d’actualisation
pour lequel la VAN est nulle. i B,
. . _ t=0 (1+ rt)t
Ou encore, IRATIO (B/C) suivant: RATIQB/C) =T ¢
t
; @+r)"
Sur chacun de ces trois ratios il est conseilléade uneanalyse de sensibilit§Etape 6) c'est-a-
dire d’évaluer la solidité des résultats des ragioshangeant certains paramétres notamnreat:

les hypothésedes calculs des différenss. [58]

3 En anglais : Net Present Value (NPV).
% En anglais : Internal Rate of Return (IRR).
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a ) L’horizon temporel T)

L’horizon temporel T) estla durée en annéesur laquelle nous désirons évaluer le projet.
Donc T N, et en genéral; [2 ; 999].

b ) Le taux d’actualisationry)

Le taux d’actualisationr{) est untaux de conversionpermettant de rendre commensurable les
sommes percues et dépensées a des époques difetent en intégrant une estimation quantifiée
des risques de toutes natures (économiques, ferandndustriels, technologiques, sociaux...)
susceptibles de peser sur la « rentabilité » destissements publics. [58]

En générali [0 ; 0,20].

c) Les colts )

C: (en euros) est la somme dexlts financierset ducot d’opportunité du projet sur I'année rt?
Dans tous les cds| [0;T].

Les codts financiers
Les colts financiers sont la somme, pour I'anpéeotamment desolts d’investissementdes
codts de fonctionnemenet descolts de maintenancelu projet.
Cependant il faut faire attention lors de l'additide ces différents colts car ils ont tous des
structures différentes au cours du temps (cf52).

Les co(ts Les colits de Les colits de
€ d'investissement fonctionnement € maintenance

.
>

Figure 52. Structure des colts au cours du temps

Les codts dhvestissemensont peu fréquents mais colteux. Nous pouvonsdieexemple :
- les colts des travaux de restauration de coursi @ede zones humides
- les codts de la construction d’'une station d’éponat
- ou encore les colts de mise aux normes des basrd@&hvage...
Les codts defonctionnement restent relativement stables dans le temps. Pammge nous
pouvons citer les frais de personnel ou encorecdtétité.
Enfin les colts denaintenanceaugmentent sur la durée de vie de I'équipemeni. [61

Le colt d’opportunité
Le coOt d’opportunité est la valeur de I'alternative a laquelle on remeoen choisissant un projet
donné. [58]

d) Les bénéficesH)

B; est la somme des bénéfices (en euro) du projéasunée nt. Dans tous les cadg [0 ; T].
Les bénéfices pour 'annég@euvent étrenarchandsounon marchands

Les bénéfices marchands
Les bénéfices marchands sont en terme comptalieagicier les recettes concrétegjue vont
rapporter le projet ou les codts financig¥sllement évités
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Les coltstvitéssont les colts des dommages causés a I'envirommemex écosystémes (et aussi
indirectement a ceux qui les utilisent) que I'oa plus a payer du fait de la mise en place du proje
Par exemple, dans le cas d’'une amélioration deuddit§ de I'eau, un bénéfice marchand réside
dans les colts de traitement des eaux évités. [58]

Les bénéfices non-marchands

Les bénéfices non-marchands sont souvent liés &alears que les gens attribuent & un bien
environnemental « avec » ou « sans » le projet.

Il est possible d’évaludes valeurs(cf. fig. 53) qu’attribuent des individus a unedioration d’'un
bien environnemental (lié a un projet) soit :
- atravers ce qu’ils ont exprimé durant un procesi&ersquéte
- soit en I'estimant a partir de leurs comportemetsle marché (Ex : déplacements, achats
immobiliers) [63]

Valeur économique

totale
/ \ Valeurs de non
Valeurs d’'usage usage

Valeur d'utilisation Valeur d'utilisation Valeur d’option : Valeur de legs : Valeur d'existence :
directe : indirecte :
* Loisir (kayaC, péche, « Loisir (rando « Biodiversités * Habitats  Habitats
voile....) relaxation...) «Conservation des + Changement » Espéces en
« Alimentation en Eau « Fonctions habitats irréversibles danger
(AEP.' mg, écologiques
refroidissement
centrale ...) * Controle des

L inondations
» Navigation

* Nourriture

* Biomasse

* Santé
Diminution de la valeur « tangible » >

Figure 53. Les différentes valeurs économiques d’'un bien enviemental

Les valeurs attribuées a un bien environnementabkrilent grace a plusieurs méthodes décrites
dans le paragraphe suivant.

Les méthodes d’évaluation des biens environnememtans les ACB
a) Généralité sur ces méthodes

Il existe plusieurs méthodes pour évaluer de fagonétaire les dommages liés a une dégradation
de la qualité environnementale, ou les bénéficess |a I'amélioration de la qualité
environnementale. Nous allons présenter ici tro&hmdes clés, basées sur le point de vue de
’Homme (visionanthropocentrique).

La plus utilisée dans les ACB est la méthode digatabn contingente qui est une méthode basée
sur la préférencexprimée®®. Ce qui n'est pas le cas des deux autres métha@dsayoir : la
méthode du codt de transport et la méthode du h@donique qui sont basées sur la préférence
révélée (cf. fig. 54)

3% Aussi nommée préférence déclarée.
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Evaluation Contingente Colit de Transport  Prix Hédonique

| \

Méthode de la Méthode de la
Préférence exprimée Préférence révélée

\ /

Basées sur une Courbe
de Demande

Figure 54. Les fondements théoriques de trois méthodes d'étialu des biens
environnementaux appliquées dans les ACB

b) La Méthode d'Evaluation Contingeff¢dMEC)

La méthode d’évaluation contingente vise a chiffrertravers d’enquétes auprés d’'un échantillon
de la population concernée par un enjeu définir Bansentement a payer (CAP) (réellement
exprimé) pour obtenir une amélioration environnementalend@ ou éviter une dégradation. [58]
De la méme facon, il est possible de chiffrer leansentement a recevoir (CAR) pour gu’ils
acceptent de subir une pollution ou une dégradatgoleur environnement.

Rem : Il existe une autre méthode dérivée de la MEC némméthode de I'analyse conjoitite
Cette méthode ressemble beaucoup a la MEC a partlepu CAP sontéduits a partir des
différentes valeurs que les gens ont expriméess(enquestionnaires) sur chacun des attributs du
bien environnemental. Ces préférences, selon tebuas, sont formalisées dans un modéle de
régressions multiples (économeétrie). [62]

c) La Méthode des Colits de TranspofMCT)

La méthode du colt de transport, a partir d'enguéigores des visiteudsun site et/ou de la
population de l'aire d’attraction de ce site, vésgveler la somme que les gens sont préts a mettre
pour aller a ce site. Cette sommerésigléea partir de la relation de fréquentation par rappax
colts d’acces (liee en partie adiatanceet autemps du transport) établis a I'aide des résultats des
guestionnaires. [58]

d) La Méthode des Prix Hédonigd@gMPH)

La méthode du prix hédonique, au travers de la saeatue (ou de la plus-value) tharains ou de
logementsliée a une dégradation (ou a une améliorationladgualité environnementale, vise a
révéler la somme que les gens sont préts a payer (oypaspayer) pour cet environnement. [58]
L'estimation de cette somme repose sur un modeéleédeessions multiples (économétrie),
intégrant les différents facteurs explicatifs duixprparmi lesquels le niveau de la (les)
composante(s) environnementale(s) en question.

37 En anglais : contingent valuation method (CVM).

% Aussi nommée méthode de la modélisation des chairnglais : « choice modelling experiment method

39 Aussi nommée méthode du colit de déplacement (gages) (MCD), en anglais : « travel cost meth¢@GM).
0 En anglais : “hedonic pricing method” (HPM).
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1. Synthése sur ces méthodes

MEC

MCT

MPH

Hypothétigue : avec

Reelle ; avec |'état

Reelle ; avec I'état

Situation un changement ervironnemental du | emironnemental du
envirannemental mament marment
Limitée : Ltilizable
Tres grande : la  |gue sur des sites (de| Limitée : Ltilisable
Gamme plupart des biens | loisirs...), ou pour la [que sur des terrains
d applicabilité | environnementaux distribution ou des logements
=> + deau... => .

= .

Toutes : Waleurs

dUsage et de Non- Toutes sauf la valeur

Capture des Uniguernent |a valeur

valeurs Usage d'Utilisation Directe d'Existence
. . [s
economiques == == _
== +
boyenne cps cps
e Bonne : Préférence | Bonne : Préférence
g Préférence = . = .
Fiahilite . réevéelae revéelae
exprimée
== + == +
== _
Moyenne

Bonne ; "vieille" et
Connue
== T

Bonne : "vieille" et
connue
== +t

"Nouvelle" en
Eurape du Sud

== .

Acceptabilite

Tableau 7. Avantages et inconvénients de 3 méthodes d'évaluati des biens

environnementaux

(=> +: avantage; => - : inconvénieni) [63]
Limites des méthodes d’évaluation des biens enmgnorentaux utilisées dans les ACB

Plusieurs types de biais sont distingués pour eghades, liés soit adthantillon de la population
concernée, soit au niveau dectanceptiondu questionnaire, soit awmportementdes interrogés,
soit enfin aumodelestatistique économétrique utilisé pour le traitehtes réponses.

a) Limites de la Méthode d’Evaluation Contingente (MEC

Citons quelques biais les plus couramment rencentré

Biais liés a I'échantillon

- biais de I'échantillon: I'échantillon interrogé n’est pas forcément readatif de la
population, ou n'est pas suffisamment concerné lpaprobléme. De plus, dans quelle
proportion faut-il inclure les non-usagers ? [58]

Biais de la conception du questionnaire

- biais du contexte: la formulation et I'ordre des questions poséast\avoir un impact sur les
réponses fournies.

- biais du mode de paiement le choix du mode de paiement hypothétique vluénfsur les
CAP. [44]

- biais de I'enchére de départ dans un questionnaire avec un systeme d’encthéagy faire
trés attention lors de la fixation de I'enchéraddgart (en partant de sommes tres faible). [64]
Biais du modéle

- biais de sélection I'analyste calcule le consentement a payer meyena base des seules
réponses positives en omettant d’intégrer les regonulles et les non-réponses.
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- biais lié a la transaction: La MEC suppose des échanges entre de «la qgualité
environnementale et de I'argent, mais certainesgoeres pensent que c’est injuste et que c’est
un marché imparfait.
- biais lié a I'nypothése clé I'’hypothése que « les gens vont se comportéa deééme maniéere
gue ce gu'ils disent » n’est pas toujours vraie.
Biais du comportement
- biais d'inclusion : 'enquété forme sa réponse en se référant a ntexie élargie, au lieu de
se focaliser sur le seul actif naturel en jeu
Remarque C’est a cause de ce biais que nous constatongsiogue les CAP ne varient pas avec
la taille du bien.
- biais stratégique: I'enquété majore ou minore son consentement &rpdgns I'espoir de
peser sur le résultat.
- biais hypothétique: I'enquété n’est pas confronté & un marché réek rhaun marché
contingent, dont I'absence d’expérience constitu@éandicap. [65]

b) Limites de la Méthode des Codts de Transport (MCT)

Biais du modéle

- biais dans le choix du « prix » du temps Il est difficile de choisir le « colt » du temps
passé dans les transports. Certains estimentfgit’'ppartie de I'expérience d’autres que c’est
un codt relatif au salaire moyen local.

- biais lié a I'nypothése clé {’hypothése que « le colt du transport a le ménmachque le
prix d’une entrée » n’est pas toujours verifiée.effet, le voyage peut-étre du plaisir gratuit.
- biais dans le choix de la fonction le modéle statistique et la fonction utiliséeupo
représenter les résultats et faire I'extrapolatiercollent jamais parfaitement a la réalité.

- biais lié aux visites a multiples objectifs Si le voyage inclue des visites dans d’autres
sites, la MCT va surestimer le co(t de déplacerifent.

- biais d’engorgement: Si le site est engorgé (trop de personnes)yées vont avoir moins
tendance a le visiter. Donc la MCT va sous-estisaeraleur.

- biais des sites de substitutionsS’il existe des sites substituts prés du siteliét ils vont
faire diminuer le nombre de visiteurs dans le éttedi€. Pour éviter ce biais il faut faire des
enquétes dans chaque site substitut. [63]

c) Limites de la méthode des Prix Hédoniqgues (MPH)

Les faiblesses de cette méthode sont de plusiedirsso

Biais de I'échantillon

-biais de quantité et de qualité il faut des données en grande quantité et agsepletes (voire
complexes) : prix du logement, localisation exactee.traitement économétrique d’un ensemble
de moins de 250 données semble délicat.

Biais du modele

- biais dans le choix des variables explicativedes résultats de la MPH sont trés sensibles aux
choix des variables explicatives.

- biais des hypothéses cléles hypotheses du modéle sont forcément rasegcpar rapport a la
réalité. Il faut de plus que chaque variable soitépendante (pas de multi colinéarité). De plus
lemploi d'un modele linéaire signifie une variatioconstante des prix immobiliers avec
I'éloignement de la riviere ce qui est peu réalddas certains cas. [66]

- biais de perception: le changement environnemental (bruit, pollutigndoit étre percevable par
les individus.

“I Ramdom Utility models (RUM) peut diminuer ce biais

70



d) Bilan sur ces 3 méthodes

@Longtemps critiquée la méthode d'évaluation comitg s’est imposée au cours des|15
dernieres années comme l'approche la plus pronsettede I'évaluation des biengs
environnementaux. C'est la conséquence d’effamgthodologiques considérableset de
I'expérience acquisedans un grand nombre de domaines d’applicatiomsNmuvons cependajt
nous en étonner au vu des difficultés nombreusesisie en ceuvre qu’elle rencontre. Cependajt il
faut rappeler sesvantages. possibilité de mesurer des valeurs d’existencede non-usagdq,
traitement cohérent des populations concernéesnéoessitant pas de procédures lourdeq de
collectes de données qu'imposent les méthodes pieférence révélée, et enfin possibilité de fgire
des évaluations d’actifs naturels impossibles auéva(nappes, ...) par les méthodes dg la
préférence révélée. D’'un autre coteé, la méthodecdéts de transport, la plus ancienne, restejune
maniere efficace de validex postun projet De plus cette derniére permet de donner homae
inférieure a lavaleur économique totalealors que la méthode des prix hédoniques founmét
borne supérieurea la valeur économique totale. [44]

2) Limites et critiques de la méthode ACB
Voici les critiques les plus classiguement entesdug la méthode ACB.

La difficulté de la transformation monétaire

Cette méthode pose plusieurs types de problemesluse épineux est celui de la difficulté a
transformer en termes monétaires les impacts immakt®u affectifs a comme :

- lavaleur d'un paysage

- du prix d'une vie humaine.
De la méme fagon certains biens environnementatuxie@svaleurs incommensurables Dans ce
cas l'argent ne peut mesurer cette valeur.

Les notions d’équité et de répatrtition des richgsse
L’ACB utilise des CAP d’individus qui dépendent éément de leursevenus Ce qui peut, dans
certains cas, aboutir a des résultats injustes.effat peut-on comparer le CAP d'un indien
d’Amazonie au CAP d'un PDG « blanc et riche » d'soirie ?

Une solution peut étre d’assigner des coefficigl@pondération aux CAP pour corriger ce
type d’erreur, ou d’'indexer le CAP sur le revenu’dequété.

Limites du taux d’actualisation

D’une maniere générale, les économistes attacheimsnde poids aux co(ts et aux bénéfices futurs
gu’'aux codts et bénéfices actuels. Cette hypotkssé&raduite par utaux d’actualisation positif
dans la VAN. Cependant est-ce juste ? Cette hypetingite-t-elle au développement durable ?
Certaines personnes répondront « non » et cepaestulierement vrai lorsque I'horizon temporel
et le taux d’actualisation choisi pour 'ACB somagds. C’est le cas par exemple lorsqu’on étudie
le colt des déchets nucléaires qui ont une tregudurée de vie : un taux d’actualisation de 4 %
fait rapidement négliger les colts de retraitenggrdiuront les générations futures.

Une solution peut étre de prendre un taux d’actabtin assez bas ou d’incorporer des
valeurs minimales de sécurité pour les colts (d&elénéfices) futurs.

Critigue du fait gue 'ACB est basée sur une modilaire instantanéee

Le principe de I'ACB est basé sur lepréférences actuelles de I'homme (vision
anthropocentrique) qui ne sont pas forcément leresé&ue :

- les préférences (ou besoins) des générationsefutu
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- et les préférences (ou besoins) des non humains.
Nous tombons donc, sur ce point, dans un granc dédal.

Ensuite, la personnalité des enquétés est sodvai :
- d’une part la pensée du consommateur. Par exemplui augmenter sa consommation
d’électricité pour son confort.
- d’autre part la pensée du « bon » citoyen. Par pieihveut aussi réduire sa consommation
pour le réchauffement planétaire.
Comment alors intégrer leurs réponses ?

Critique sur I'implication des institutions danspgecessus de décision

Certaines personnes accusent la méthode ACB dasétrgransparente. En effet, ces personnes
accusent les institutions de choisir taux d’actualisation, desassiettes de populatiomui les
arrangent afin d’obtenir les résultats qu’ils déxsir

Une solution pour éviter cette critique est deefaine analyse deensibilité et de tester comment
varient les résultats lorsque les hypothéses cman@s]
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ANNEXE G : Le bon état en Seine-Normandie

La consultation du public affiche que le programekeemesures permettrait d’atteindre le bon état
sur 2/3 des rivieres et 1/3 des nappes souterrdim@<2015. Mais que veut dire réellement cette
phrase ?

Le bon état calculé par rapport au nombre de maksas

ME riviéres ME plan ME e co:IereS ME Total
d'eau canaux e_ souterraines 2L
estuariennes
Mbre MEN en dérogation du
BE en 2015 si le PDM est 107 1 0 7 a7 152
appligué
Mbre MEMN au BE en 2015 si le
POM est appliqué 271 0 1] 11 23 305
Nbre de MEN 378 1 0 18 60 457
% age au BE en 2015 72% 0% 0% 51% 38% B57%
Mbre de MEFM en dérogation
de BP en 2015 si le PDI est an 16 0 7 0 53
appliqué
Mbre de MEFM au BF en 2015
si le PDM est appligué 7 0 0 1 0 8
Nbre de MEFM 37 16 0 8 0 61
% age au BP en 2015 19% 0% 0% 13% 0% 13%
Mbre de MEA en dérogation de
BP en 2015 si le PDM est 0 28 15 0 0 43
appligué
Mbre de MEA au BP en 2015
si le PDM est appligué 0 0 5 0 0 5
Nbre de MEA 0 28 20 0 0 48
% age au BP en 2015 0% 0% 25% 0% 0% 10%
Tatal ME en déragation 137 45 15 14 a7 248
Tatal ME pas en déragation 275 0 & 12 23 318
Nbre total de ME 415 45 20 26 60 566
% age en dérogation 339% 38% 0% 54% 62% 44%
% age pas en dérogation E7% 0% 25% A6% 35% 56%
% des MEN au BE en 2015 £5% 0% 0% 42% 38% B7%
BoecMiTM etdes MEA S | 199y 0% 25% 13% 12%

Effectivement, si nous calculons le bon état aipdut nombre de masses d’eau, nous obtenons bien
a peu preg/3 des masses d’eau rivieres au bon état en 2015) (@33 des masses d’eau
souterraines au bon état en 2015 (38%).
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ANNEXE H : Extrait du fichier contenant les colts de chaque

mesure

Fichier Excel original [26] avec plus de 50 Caies et 16 000 lignes [= 16 000 mesures]

Nom des Colonnes

Exemple d'une ligne

numeéra de ligne 18469
05 S
Région majoritaire Haute Mormandie
Localisation de la mesure ol A T argues
nouveall norm UH ARCUES
nouvead code LIH Sav. 2
code ME FRHRAGE

La mesure

code mesure local

SI0_ART_Auto_0071

nom resure local

Artisanat - réduction des rejets par la branche autormohile

% en v 2007

100%

Détermination de la part de la  [B/C local Complémentaire
mesure en base B/C bassin Complémentaire
% Baze 0%
La mesure est-elle dans le Pdh ?[hars pdm ?
Cluantité totale 19
. _ Cluantité 2010-2015 127
Explicitation des codts S . :

Lnité dirmensionnerment sites

Cofit unitaire
Cout F annuel 2007-2009 5054 €
Cout F annuel 2010-2015 5054 £
Cout F en base annuel 2010-2015 £
Cout F annuel 2016-2021 0
Cout F en base annuel 2016-2021 £
Cout F annuel 2022-2027 O£
Cout Fen base annuel 2022-2027 0€
Les codts Cout Iny 2007-2009 7 a76 £
Cout Inv 2010-2015 136 369 £
Cout lrw en bagse 2010-2015 0
Cout Iny 2015-2021 0€
Cout lny en base 2016-2021 O£
Cout Iny 2022-2027 0€
Cout Iy en bage 2022-2027 &
Cout total 2010-2015 166 F93 €
Total 2010-15 hors F STEP 136 369 £
Dornaine Industrie

Clagsification de la mesure

catégarie O réduction des rejets industriels
détails réduire les rejets en améliorant les process
détails 2 autormaobile

mesure bassin

reéduction des rejets industriels en améliorant les process,
economisant et recyclant les déchets

code MG

]

mesures générigues [MGE)

Réduction des rejets polluants chroniques de l'indus et arisanat

code famille MG

3

famille MG industries et artisanats
code rubrigue MG 1
rubrigue MG Réduction des pollutions ponctuelles
Domaines donné par D3 Industrie
plan pdm 1 2- polluants dangereux
plan pdm 2 2- hors pesticides

domaines pour Sarah

Industrie
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ANNEXE | : La classification par theme des mesures dans le
fichier contenant les codlts des mesures

=
. 2| Familles de 9, ) .
Enjeux |= mesures = Mesures génériques
E =
1 |Création de station d'épuration
2 |Amélioration des traitements et/ou des capacités des STEF
i 3 |Entretien et amélioration du fonctionnement de STEF
1 Eal UsEe des Ani fi tral i 7 nlanificati d
collectivitss 4 |Animations, contrale ou gestion / planification de
I'assainissement des EU
5 |Amelioration des réseaux d'assainissement EU
@ 6 |Amelioration de ["ANC
§ 5| esuplvisiedes | o Ameélioration de la gestion et du traitement des eaux pluviales
G collectivités des collectivités
2 g Feduction des rejets paolluants chronigues de l'indus et
= artisanat
E g Waintien et fighilisation du niveau d'épuration des rejets
2 polluants industriels
] . ) Maitrise des raccordements aux réseaux d'assainissement
= 3 industries et 10 -
_E artisanats unt 'aln - - - - -
B 1" Prevention de pollution accidentelle {y compris pluviale)
= d'origine industrielle ou artisanale
= 12 |Rehabilitation de sites pollues
13 Animatiaon, diagnostic, suivi, connaissance des pollutions
industrielles
4 Elevages 14 |Ameélioration de la gestion des effluents d'elevage
15 Reéduction des apports en produits phytosanitaires agricales
par le renforcement des bonnes pratiques agricoles
15 Diminution des pertes de produits phytosanitaires lors des
manipulations
Limitation des usages de pesticides par les collectivites et
apparts de 7 particuliers
8| fertilizants et - - —
pesticides 18 Reduction des apparts en fertilizant par le renforcement des

honnes pratigues agricoles

19 Suppression (ou réduction forte) des intrants - conversion
agriculture hiologique, herbe, acquisition fonciere,...

a0 Diagnostic, animation, suivi ou contrles concernant les
pratigues agricoles

21 |Couverture des sols pendant l'interculture [CIPAN)

Réduction des pollutions diffuses

22 |Creation et entretien de handes enherbees le long des rivieres

Developpement d'amenagements et de pratiques agricoles
23 |reduizant les pollutions par ruissellerments, érasion au
drainages

Diagnostic, animation, suivi concernant le ruissellement et
I'erosion des sols agricoles

25 |Travaux de renaturation/restauration/entretien de cours d'eau
5 Animation, diagnostics, etudes, suivi sur la restauration et
I'entretien des cours d'eau

o7 Actions specifigues visant la diversification des habitats
(frayeres) etiou |3 préservation des especes

75 Amelioration f restauration de la continuite ecologigue des
cours d'eau

Limitation, contréle, renaturation etfou etude d'impact des
extractions de granulats

30 |Actions concernant la gestion des plans d'eau

3 Maitrise de 'elevage sur les berges des cours d'eau | création
de clétures et ahreuvoirs

32 |Entretien et/ou restauration de zones humides

Animation, diagnostics, etudes, suivi ou acquisitions fonciéres
concernant les ZH

Actions de protection et de gestion des secteurs littoraux et
marins

= Etudes ou actions de gouvernance concernant la gestion de la
9| prélevements rareté de la ressource en eau

36 |Feductions des prélevemnents d'eau

37 |Maintien ou restauration de zones d'expansion de crue

358 |Maitrise du ruissellement urbain etfou de l'urbanisation
Connaissance | 11| Connaiszance 35 |Acquisition de connaissances

Gouvernance | 12|  Gouvernance 40 [Actions territoriales

53 transferts

24

7 rivigres

29

Protection et restauration des milieusx

zones humides et | 33
littaral

o0

34

Gestion
quarititative

10 inondations
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ANNEXE J : Extrait du fichier avec les résultats de la recherc
de données brutes

) Les données brutes trouvées dans les bassisantsrdes masses d’eau pour chaque ACB

Mbre Vel Mbrs
MNorn de la Mbre de Mbre de captages CONSOMIME par captages
" Nbre de ME Code des ME {les) Direction | communes |Fop ds BY ME | communes ds | Pop ds BY ME | Aire BW de | Longuesur riag les collec eau plag
N* ACB . B ds BY ds BY
concernées CONcemees de secteurs | dsBY ME [pt) BY ME ipas {pas pt) WE (km2) | ME (Km) (22U 5Up) de surface (pas (6aU sol)
CONCErMEs {pt) pti de ME pt) [?'mtea de ME
Jerémy]
HR162,HR163.H
ACBE1 3 R166 DSAV 36 58 500 61 73 500 357 86 0 15
HR281 HR262,HR286 HR2
ACER 7 57 HR288, HR289 HR231 DB 135 78 500 178 100400 1121 235 0 31
HR244 HR245 HR247 HR2
47 A, HR249 HR250 HR246
A, HR355 HR257 HRZ46E6,
ACE3 12 HR251 HR358 DSAY 248 257 000 335 510 400 2431 318 0 28
ACE4 3 HR233 HR239 HR240 DEAY 75 42900 109 68 700 682 78 0 23
Mbre de Total Total Total Total Total Total Total
Mbre de sites de | baignade Total Total Tiall balenads baignade i OnZde nauisame nau?s?’ne Total Total nautisme | nautisme | nautisme
N ACE sites de | loisirs que dsla baignade ds |baignade en g ni riv ni 'gnach - | nautisme (en (en mer) (i riv ni (ni riv ni
laisirs total surla riviére la riv mer homme en mer mer) Ul (@) | sl i) mer) homme| homme / an mer) mer)
. hammefan mer) homme / | homme /
{naut riviére homme / | homme/an | fanwvalsur leur haut homme / an h ; | | fanvaleur | wvaleur haute | hommes / | homme /
baign) {naut an waleur | valeur haute basse ValeUr fiate valeur ommesan | an vaieur | a valeur | . giang [20] anwaleur | an waleur
valeur haute | mediane haute .
baign) basse basse médians haute
ACB1 | 3 0 0 0| 63000 66 000 0 0 0 0 9 355 12500| 2875 5750
ACE2 2 1 0 0 0 0 0 0 5000 5 000 3125 6 250 0 0
AcCE3 16 g 0 0 0 0 123018 124 518| 27500 45000 0 0| 50875 74250
ACE4 5 4 1200 1800 0 a 1] 0 7500 15000 a 0 750 1500
II) Les données brutes dans le département deemdEau
Nbre de
pécheurs
ire ayam
X acquitts
o s . FPopulation FPopu dep que depar
. N"Dépar. | Nomdepar | yurir ines ds SN {km2) faxe
N* ACB e piscicole
an
2003/dépa
r.
Seine-
ACB1 76 |maritime 1246 000 1246 000 6278 8101
— Calvados et
ACED 14 et 81 Ome 960 000 814 000| 11651 19440
Eure et Eure
& Loir et
ACHS 27et28et78  |Yvelines 2384 000 2258000 14 204| 24686
Ywelines et
Val d'Qise et
Eure et
T8et95et27 |Seine-
ACBA et 76 Maritime 4 365 000 4 365000| 15848| 28099
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1) Les données brutes dans la région des massas d

Mombre de | Mombre de
personnes pErsonnes
faisant une faisant une

Aire actvité actvitd
N° ACB ] o Region MNombre de nautique nautique
N* Région Nom région E\Jogégg%‘gg Popi Rsaglon (km2)  [baigneurs/an ds [seul (plongée woile
INSEE  [larégionds SN |  plongee aviron canoé
2006 voile canoé | cayak triathlon
cayak) fan | skinautique
ds la région | motonautisme)
[32]p 55 |fan dslarégion
Haute-
ACB1_| 23|Normandie 1811000 1811000 12317 1152300 217 545 286 243
Basse-
ACB2 25 |Normandie 1449 000 1031 000 17 589 16 226 000 292 503 384 872
lle de France et
Haute-Normandie
ACE3 T1et23 et 24 st Centre 15735000 13839000 53 480 2582063 350 549 1119143
Haute-Normandie
etlle de France et
ACE4 23et11et22 Ficardie 15116 000 14 550 000 44 945 2544 239 599 208 1183 168

V) Les données brutes dans le bassin Seine-Normand

MNbr de
pécheurs
i Norde | MPY® nnrge | Morde | Norde | Noretotal | Noretotal | .
Mbre de regulieryen | . pécheurs . - Béneéf non
pécheurs . pécheurs | pécheurs |randonneu de de
sites pr | Mombre de | eau douce | {loisir | | Py march des
N*ACB baignade | kayakistes | en SN (dont ek régulier) ({3 (el | BOEE | BrEmemElr PmnEner prarmeneur
Paopu sur S e . régulier) & régulier) | regulier) régulier | (milions) | {millions}) S
et ou loisir | pratiquant 50% par S riviére
Lo e pied {(en . par bateau| de bord fan sur Sh sur SN
nautique régulier fédérés, plongefen il | | {MESan)
sur SN S0% mer) en e en {enmer) | (enmer) | (milions) valeur valalr val haute
. SN &n SM &n SN Sur Sh basse hauts
EX0néres, SN
30% non
répertorie)
ACB1
— 17 500 000 558 6 897| 360000] 15000 1100/ 35000] 40000 3,75 1,30 2,70 6,30
AcB2 | 17 500 000 558 6397 360 000 15 000 1100 35000 40000 35 1,30 270 6,30
ACEE 17 500 000 558 5897|  3s0000] 15000]  1qo0| 35000 40000 375 130 270 6,30

ACB4 | 17 500 000 558 G597 360 000 15 000 1100 35000 40000 SIS 1,30 270 6,30




ANNEXE K : Détail des hypotheses pour le calcul des bénéfices
non marchands d’ACB

Bénéfices non-marchands liés a la valeur d'usage
o~ Des baigneurs actuels
L)

—

x CAP « Gardon »
Des baigneurs supplémentaires (futur)

x valeur « Gardon »

Des kayakistes actuels
Régulier

X CAP « Gardon »
Occasionnel

x CAP « Gardon »
Des kayakistes supplémentaires (futur)

&’Des pécheurs de loisir actuels

X CAP « Loir »
Des pécheurs supplémentaires (futur)

,k Des promeneurs actuels
|

X CAP « Loir »
Des promeneurs supplémentaires (futur)

Bénéfices non-marchands liés a la valeur de nonage m
Valeur patrimoniale

X CAP « Loir »
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ANNEXE L :

Extrait du fichier avec les calculs des assiettes

4 H 4 p H 4 walaur haute alaur basse
réalisés a partir des donneées brutes i
I'ACE significative I'ACE
. -’
AEP Baigneurs 'Z
P———
VO'“'f”e _Nbre . Total Total
Taux pompe ds Total Toial baignedrs O T Total ERETERE
d'eau de | nappe en | baignade 13% des g baignade g
) baignade . MNbre de | (v +mer+ [ hommefan| More de
suface 2006 | iriv + mer) mMenages {riv + mer+
" I + mer g baigneurs/ autre en plus (riv| baigneurs
° traité par | m3fan fpr| hommef des autre)
N* ACB hommeldan an ds BY |homme fan +mer)si | enplus si
les collec) et | anwvaleur COMmMmunes hammedan )
octicids | évitant basse valeur haute de I de ME waleur valaur haLe BE wvaleur | bon etat
P . fdonnées fdonges basse . haute ds BV de
en 2030 |traitement| (fdonnées masse tfdonnées
Bwsidiv/i2 | |, region) (pt)| (fdonnees fdonnées WIE
[cal com | pesticide | Bys) 2 {fréau) d'sau (Cf BVs) /2 Bws)div/Z Bys)/ 2
ERGM] | en 2030 [fréqu) DAE] ( pt) ; (frequ) .
[frequ) (fréqu)
car BE BY
ACB1 31 500 33 000 7605 37222 31500 330000 1650 380
ACB2 0 0 10 205] 1235442 0 0 1] 510
0 0 33410 47 8951 51509 52 258 1] 1671
ACE3
B0 200 5577 7 a02 500 Q00 45 279
ACB4
Kayakistes Pé&cheurs
Mbr de
MNbr de pécheurs
Mombre de Nrsgnnbareedse ménages | MNbore de | {loisir)en MNbre
Total Tofial RENSE Tail Total personnes fa\santgune Total enplussi | pécheur |eaudouce| MNbrde [pécheurs
Normbre d nautisme (riv . s i i nautisme | faisant une bite Total naut i BE faisant| ayant en SN [pécheursil| 9% des
k"mkfet & +mer) menagef i nau+|sme Mo ménage actvite act_\ © ?a nau‘:sme r;amsme[ une actvité| acquitté | (dont 50% Qisir ménages
N°* ACB ariﬁ Ija?wf horrme / an m\zrl)eufn homnTsrl)an {riv+mer)| nautique ﬂa(;j;afe va\sggwﬂeédia;%e aﬁT&T:ur nautique tae fédérés, | régulier) | traversés
rpé ulﬁerds valeur PR W —— {an valeur |(seul plongée [ {fdonndes haute (seul piscicole 20% en eau parla
ng( ) 1SN mediane fdonnées {fdonnées haute woile canoé vo’?\e c%noe‘ Bvs) fdonnées plongée | en 2003 | exonérés, | douce ds | masse
P (fdonnées BV BV ({données | cayak) fan ds K BV woile dansles | 30%non | BYME | d'eauiCf
Bys) = = Bys) BY ME gavBav N?E = canoe | BV /dep |repertorie)| (SM) (o) | DAE) (o)
(frégion) (pt) (Irg jon) (pt) cayak) fan (pt) I Dépa ps BY
grantip ds BY ME ptds les
Bvs
ACB1 | 23| 0355 3834| 12500] 5123 7027| 2880  12230] 18250 5] 380] 761 1203 5265
ACB2 | 31 5125 3330 11250 4611 27271 9127 5125 11250 183 1590 3179 1615 7 065
ACB3 101 27 500 11270 45000 18443 15795 6473 78375 119250 129 2661 5322 5287 23130
ACB4 17 7 500 3074 15 000 6148 2651 1087 8250 16 500 22 276 552 883 3 861
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Promeneurs rk‘k Non-usagers m
Nbre Mbre MNbre de
promeneLr r?c?:nae@rjwii MNbre de MNore de | MNbre de ;nzr:q?%iz
Nbr de Mhor de 5:45% prs 45 o personnes MNbre de personnes | menages MNbre de Eifaleur
randonneurs 4 ménages des des ° ayant une ménages ayant | ayant une | ayantune | personnes ayant sirirmonial
N°® ACB iod réaqulier randonneurs a| menages énades waleur une waleur wal patrim | wal patrim une wvaleur pe de nor
;’Zn - g\/ de pied régulier | traverses travergés patrimoniale | patrimoniale de |: 34% des |: 34% des | patrimoniale de EEEDE G
fan sur BY de parla denonusage | nonusage ds | ménages | menages | non usage ds les g
MWE (fSM) (pt) parla les BYs
MWE (fSM) masse rasee ds les BV (pt les BY (CTD4E) | (Cf D4E) EVs (pas pt) (pas pt
deau (Cf | (12552 moins les max) (Bvs)(pt)| (/BVs) P f’
DAE} (pt) eau | moins les
D4E) (pt) i}
ACB1 | 12 536 5138 26325 10789 -18 590 7619 19890 8152 45571 18 677
ACE2 16 821 6 594 35325 14477 14 655 6 006 26 690 10939 58 128 23823
ACE3 55071 225701 115650 47 398 39810 16316 87 380 35811 434 211 177 955
ACE4 9193 3768 19305 7912 -843 -345 14 586 5478 55 404 22706
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ANNEXE M : Les résultats des ACB sur les ME rivieres
N°ACB ME concernées VANA(avec que | Ratio B{C (avec
colts Cplt) gue codts Cplt)
ACB 1 HR 162, HR 163, HR 166 -216 766 747 € 0,08
HR 281, HR 282, HR 286, HR 287, HR 288, HR
ACB 2 289, HR 291 -81 656 609 € 0,16
HR 244, HR 245, HR 246A, HR 246B, HR 247,
HR 247A, HR 249, HR 250, HR 257, HR 261, HR
ACB 3 355, HR 358 -82 118 751 € 0,45
ACB 4 HR 238, HR 239, HR 240 -31 895483 € 0,23
ACB 5 HR 252, HR 253 -17 649 960 € 0,16
ACB 6 HR 242, HR 242A -32 502 230 € 0,19
ACB 7 HR 167 -13 778 387 € 0,41
ACB 8 HR 161 -33 690 350 € 0,22
ACB 9 HR 255 -7 768 978 € 0,13
ACB 10 HR 251 -11 412701 € 0,11
ACB 11 HR 236 -5 915 850 € 0,46
ACB 12 HR 353 -21 607 525 € 0,11
ACB 13 HR 169 -3142 085 € 0,74
ACB 16 HR 264 -5 802 069 € 0,6
ACB 17 HR 265A -104 489 348 € 0,02
ACB 18 HR 265 -14 678 883 € 0,38
ACB 22 HR 307 -9 598 315 € 0,39
ACB 23 HR 323 -14 258 906 € 0,12
ACB 24 HR 326 -36 686 552 € 0,1
ACB 25 HR 336B -24 410872 € 0,26
ACB 26 HR 342 -5 295 852 € 0,31
ACB 27 HR 171 -5 020 754 € 0,74
HR 178A, HR 178B, HR 184C, HR 184D, HR
ACB 28 184E, HR 185, HR 186, HR 188 -177 978 138 € 0,2
ACB 29 HR 38, HR 39, HR 40 -94 809 916 € 0,11
ACB 30 HR 150, HR 151 -45 854 173 € 0,19
ACB 31 HR 224, HR 225 -51 655 762 € 0,36
ACB 32 HR 209, HR 210 -90 213 399 € 0,07
ACB 33 HR 219 -9104 997 € 0,28
ACB 34 HR 216B -24 218 774 € 0,32
ACB 35 HR 227 -19 772 307 € 0,44
ACB 36 HR 217A -18 425018 € 0,28
ACB 37 HR 148 -28 563 207 € 0,26
ACB 38 HR 233 -6 626 956 € 0,64
ACB 39 HR 232A, HR 232B -350 721931 € 0,15
ACB 40 HR 97 -81 831 986 € 0,25
ACB 41 HR 95A -39 905 143 € 0,2
ACB 42 HR 93A -31 729944 € 0,14
ACB 43 HR 91 -46 297 369 € 0,25
ACB 44 HR 90 -13 845 568 € 0,17
ACB 45 HR 180 -20 930 399 € 0,12
ACB 46 HR 177B -2631632 € 0,35
ACB 47 HR 92 -26 597 680 € 0,32
ACB 48 HR 203 -7 733847 € 0,12
ACB 49 HR 201 -2479 649 € 0,34
ACB 50 HR 200 -718 070 € 0,44
ACB 51 HR 198 -10 220 563 € 0,03
ACB 52 HR 192 -29 464 260 € 0,03
ACB 53 HR 195B, HR 195C -10 784 377 € 0,09
ACB 54 HR 80 -1 611047 € 0,76

_ACB dont les colts ne sont pas disproportionnés (Ratio B/C >0,8)




ANNEXE N : Les usages de 'eau

L’eau est unegessource naturelleparticuliere car elle eshobile, et plus ou moins renouvelable
(eau fossile). Du fait de sa mobilité, c’est unesoirce difficile a sipproprier et c’est ursupport
majeur de pollution. [56]

Suivant les usagers, I'eau peut étre vue commeiamde consommatiomtermédiaire (facteur

de production pour les industriels et les agriculteurs), un bdenconsommatiofinal (pour les
ménages), own milieu producteur et récepteur, permettant de réaliser dastivités de loisirs

(cf. fig. 55 et 56). Ces difféerents usages liésead sont donc impactés lorsque la quantité et la
gualité de I'eau changent. Cependant, les besairgualité et enquantité d’eau sont vraiment
différents d’'un usage a l'autre. (o [usages E—

_|industriels [

~ prélevements
~ pollution ponctuelle et
diffuse

Usages urbains
- AEP
— collecte, traitements, rejets

Figure 55. Représentation schématique des différents usagésade

Industriels Agriculteurs Ménages
¥ .

Collectivités |n_d'_V"dU5 N
Facteur de production : ~ Facteur de  Milieux producteur Activite d? loisir et
« Processus de fabrication production : €t récepteur : toun_smed.
» Refroidissement « Irrigation * Prélevement pour  * ia'g’.‘a, €
* Hydroélectricité » Eau pour I AE'_D _ ’ (Et'\r/]'tej nIaL_Jtl_ques
* Transport de ¢élevage * Imgation » Péche de loisir
marchandise (abreuvage, * Rejetdes eaux * Promenade ,
- Navigation nettoyage) usées » Chasse au gibier d’eau

* Irrigation des jardins
 Observation,
contemplation
Figure 56. Liste des différents usages liés a I'eau pour tess tprincipaux types
d’'usagers
Par exemple, les plus grands préleveurs d’eau antigg, a savoir les centrales thermiques EDF,
(cf. fig. 57) n'ont pas besoin d’eau de tres bonualité. A contrario, les activités de loisir qui
préléevent trés peu d’eau exigent une eau de tn@isebgualité.
Dans le méme ordre d’idées, les plus grgmedeveurs d’eau ne sont pas forcément ceux qui la
polluent le plus. Ainsi la part de prélevements des afjgawrs n'est que de 11 %, pourtant la
pollution actuelle de I'eau en nitrate et en pédtideur est majoritairement imputable. [56]

* Péche commerciale
* Aquaculture

m Centrales thermiques
11% EDF

12% B Réseaux et collectivités

O Industrie
18% 59%

@ Agriculture

Figure 57. Part des prélevements d’eau pour les 4 principaages en France
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ANNEXE O : Extrait du IX*™ programme d’intervention de

I'agence de I'eau Seine-Normandie

(en millions d’euros annuel)

Ligne
programme 2007 2008 2009 2010 2011 20120 Total

11 STEP coll locales 2090 2190 2270 2440 M50 2190 1363,0
12 Réseau assain coll 17580 1510 157 10 1480 1410 1430 919,0
13 Lutte poll des act éca (hors agri) 441 410 420 430 430 441 2570
14 Elirm des déchets 57 472 45 50 54 59 30,8
15 Agsistance tech a la depollution b 3.7 3.7 s 35 35 22,6
16 Prirme épur call 89,0 1180 1250 1260 1330 1350 726,0
17 Aide perf épur 150 160 180 200 20,0 200 109,0
18 Lutte poll agri 00 a4 193 253 31.0 a7n 151,0
19 Divers polly 0p 0n 0n 0n 0n on 0,0
Saus total hitte poll 546 3 a91,3 596, 6 g7a,1 223 fil7. 8 15784

21 (Sestion guanti ressou 14 16,5 17,2 175 178 18,1 101,2
23 Protec ressou 10, 45 BA =15] 106 123 5T
24 Restau et ges mil agu 200 280 a6 420 4600 520 2240
] Eau pot 81,0 88,0 820 85,0 95,0 53,0 550,0
29 Appui d la gest concertge a0 3,1 a1 3.2 3.2 3.3 18,9
Sous total gestion des millisw 1280 1402 1549 166, 4 1736 1837 46,8

Total 6733 7315 7515 7815 7959 7915 4 525,2

Agriculture

Agriculture
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ANNEXE P : Maquette financiere du DRDR d’lle de France

(en millions d’euros sur 2007-2013)

Autres aides Ce gui peut
Iesure du DROR lle de France hAAR WMEED AESHN CRIF CET7 AEY publigues | FEADER Tatal financer le Pdh
111 Faormation 00a 0,05 010
112 instal jeun agri 1]
113 pré retr 0
121A modern des exploit d'élevage PMBE 045 3 025 37|n
1218 Plan végétal pour l'environ PYE 137 4 21 07 07 8,87 |0
121C 7 095 795
122 amélior de |3 val éco des fardts a
123 accrois WA des prod sylvic 1,18 0,35 153
124 coopér mise au pt new procédés 1]
125 Infrast agric et forest 0
126 Reconst pot de prod agr 0
132 Participa agr réigrme alim on a 0110
133 Act dinform et de prom des prod de qual alim 0
Sous Total dxe 1 1,82 i 4 1334 a7 a .05 23 2226
211 Paiement destinés aux agr en zaones de maont 0
212 Paim agr & handicap 0
214 12 MAE (MATER DCE) 4 10 2 2 188 19,880
214 D et E conversion au bio et maintien 15 04 2|0
214 1 WMAE natura 2000 04 4.7 510
214 autres MAE 1.1 0.3 0.48 185
216 invest aghi non productifs 0,35 07 1.05|0
221 boigem terre agr 0fo
223 bois terre non agr 0fao
226 reconst et prot de la forét Ojo
227 Inwest non prod en forét na 03 110
Sous total Axe 2 7 0.8 10 ] 27 i {l 3,16 31,01
311 diver des exploi agr 2 2 4
312 créat et dével entr 0
313 Act touris 0
321 Dével des serices a
322 rénov et dével des villages 0
323 prés val pat rural 02 494 10 86 245 26,19|0
331 form de l'axe 3 005 004 010
341 acqui de compet animations 006 124 13 260
Sous total Axe 3 0,26 4,94 i 12 ] 8.8 1,29 5.8 32,84
411 Compétitiv
412 Erwirone et gest espace
413 Qualite vie et divers éca
421 Coopér
431 Frais de fonctionne, compét, anim
Sous total Axe 4 1 089 232 4 M
Total Axe 1234 9,08 574 14| 33,74 34 8,6 2,23| 13,58 90,37
511 Agsist technigue 0A 04 1
Total 1234 et AT 9,58 574 14| 33,74 34 8,6 2,23] 14,08] 91,37
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ANNEXE Q : Echéancier et occupation de mon temps de travalil
durant le stage

) Les différents volets du stage

Volet 1 :Mise en place d’'une méthodologie pour réaliserAleéB pour la DCE
Volet 2 : Mise en place d’'une méthodologie pour réaliser AG8 bassin
Volet transversal Rédaction du rapport

Volet 3 :Recherche des futurs financeurs des mesures du PdM
Volet 4 : Participation a la réalisation du questionnairealade la direction de secteur Vallée de
Marne
Volet 5 : Aide a la réalisation de I'’évaluation contingeetele I'analyse conjointe de la D4E
Volet 6 : Aide a la mise en place d’un projet avec l'uniitérge la Sorbonne

) Répartitions du temps de travails sur ces dififiés volets

Voletlet2:

« Bibliographie
» Mise au point des méthodes
 Multiplications ACB « rapides »
« Réalisation de 'ACB poussée

Volet transversal :
» Rédaction du rapport

Volet 3 :
* Recherche de financement pour les

mesures agricoles du 1" PdM réel

Volet 4 :

*Relecture Q VdM

Volet 5 :
* Relecture Questionnaires EC D4E
» Réalisations de cartes

Volet 6 :
» Choix des sujets et rédaction
document pour la commission des

Aides $ 4 ¥ §® §® §® §®
. g & & R &
ll) Les réunions clefs sur le volet 1 et 29 ¢ & S >
| =
Date 25-26 Mars 27-mars 14-avr 17-avr 25-avr 20-mai 12-juin 04-juil
Localisation |Réuniona Réunion a I'AESN|Reéunion Réuniond  |Reunion au Réunion au Réuniona  |Réunion au
' AERMEC télephonique [Université  [MEDAD WMEDAD SupAgro WMEDAD
dela Montpellier
Sorbonne
Avec qui ? Les economistes  |Le STB W, Chegrani de | M. Hollard  [Le groupe Les economistes [Mme Thoyer |Le groupe
des 6 Agences de la D4E "planification” |des 6 Agences de "planification”
I'Eau, la D4E et la avec certains  |I'Eau, la D4E et la
DE economistes  |DE
Thématique |Les ACE Jdustifications des |Mes hles Comment Laméthode ACE |[Choixdes  |Définition
abordée colts hypothéses hypothéses | justifier les a appliquer pour  |bénéfices a |mesures de
disproportionnés |pourles ACB  |pour les dérogations  |la DCE prendre en |Base/Cpltaire
ACE de BE prila compte dans
DCE les ACE
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ANNEXE R : L’'organigramme de I'agence de I'eau Seine-

Normandie
et position de Mme Sarah Feuillette (maitre deejtag sein de 'AESN

n‘;gAssislam de Direction

Direction Générale

- Guy FRADIN
+n Direction Générale

Yamina KHARCUBI

Direction Générale U Secrétariat Général J | Autres Directions du Siége u | Directions de Secteur Agence
Comptable
Warg COLLET Frangois Jean-Noel BRICHARD Daniel BELON
; reRA - a
_Dgﬁf;l:‘il‘fggre{;:lgdmlm ﬁ. COLAS.BELCCUR M Programme & a Bocages Normands Katy LUGLI
Secrétarial Geréral Politique Termitoriale Agence
- Comptable

Direction Générale - Direction

Jacques SICARD

o
André WULE Nicole DESPOUYS gih  Paris ef Petite Couronne
Actiong Juridiques & A2 Instances de Bassin

Economigue:

Jean-Pierre DECROIX
Pascal MARET @ Riviéres lle-de-France
£ Dominique DUGELAY M Eau, Milisux Agua. &
{.m_Ressources Humaines Agriculture
2 Olivier FAURIEL
g Seine-Amont "
Philippe LUCAS
industrie Rémy FILALI
‘IQ Seine-Aval "

™ Marie-Dominique MONBERUN
PS Vallées de Mame

Développement

Jacques BORIES |'
Durable

Denis LEJEALLE
Vallées d0ise

Développement Durable

Jacques BORIES
<= Développement Durable

Développement Durable - Direction B
Liliane CHAUFFREY
Développement Durable - Développement Durable

Sarah FEUILLETTE - LE GALL
At Developpement Durable - Prévisi. Evaluat. Prospective

)

Développement Durable - Prévisi. Evaluat. Prospective

Sarah FEUILLETTE - LE GALL
2 Développement Durable - Prévisi. Evaluat. Prospective

- Dany HENRY
Secrétaire

| Sonia BOURDON-DECKER
S Chargé dEtudes

| Philippe PAGOT
awm Chargé de Mission

| #% Delphine LEPAGE
4°F Chargé dEtudes

Stéphane LE BOURHIS
+ak Chargé dEtudes

Pasitions Diverses

Congés
Spéciaux




ANNEXE S : L'organigramme structurel du ministere de
I'environnement
Et position de M. Matthieu PAPOUIN notre correspamnidprincipal

Ministre d’Etat

MinETERR 1 LU
! D RLCPTRMENT
T D L AMA DTS T
BURABLER

Secrétaire d’Etat
charge de PEcologie

Secrétaire d’Etat
charge des Transports

Organismes et services : £ = Organismes Services
9 Directions sectorielles = g_ i arat
transversaux interministeriels! operateurs
Em-h&iumlquu
et de
E Direction de ['Eau {OE) B
Direction de iz Pravention
ﬂiﬁﬁlhhh‘:dhwmm’]
el
| o P — | au Diveloppement durshie OO0 |
= Frcologie; s mmkm |
stdes Batifres
Direction de [ Action Regionale,
Persaneci etde TAdministration delba = ot de |z Skcurits Indusirisle mﬂhﬁ_-_ JAE) ot kervices
e i ; Direction géntrale de Pl 3o FHabitat
L ctdelsComstruction [DEUHCE | Cemtres 2 roate de 3 Mavination atrisane (CRRA]
: : s s
Fe nrile da Teavail des et | Direstion générale des Aestes D7) : _S_Hhm.-hﬁgﬂnai::-usm
. bl  Servizes cpacizu des Bases atrannes [EE2A)
| Direction gentrale de |2 Mer et des Transports (TGMT) | SR T issan
Bureau d'snquites accidents (BEA) - Mer e Tere —— R —
Directio ginale de Puiation civie [DGAC) mmummm
Direotion de Iz Socmitt ’Uul! p‘.::k:-uﬂ-hrlsmdnmrlrbe-fﬂatdu:lel !!'
% £ conunie swes e minisie de FEcznomiz, des Finances SGervaces g la Mavigation etou Wanibme {EN/SSKN)
Direction de I'établissement natosal /3= MEmphei 2n mafitee de securs indusiriells dEtades tech e TEquiy ICETE)
[T R— L decWvalides de [ marine [ENIN] et te sues fe ministre du Logement et de Is Wil S ‘_' e —
DIRECTION DE L'EAU
Charges de mission Directeur _ —ecretanatpaniculer
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