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sur la période 2010-2015 (10 milliards d’euros2010-2015)



Contexte de la mission

La directive cadre sur 'eau (DCE) demande auxsbEteembres de faire en sorte que toutes
les masses d’eduatteignent le bon état d'ici 2045A cet effet cette directive préconise, pour
chaque grand bassin hydrographique, la production plan de gestion définissant les objectifs
visés par les comités de bassins et un programmeedares ou sont définies les actions concréetes
pour parvenir a ces objectifs. [1]

La France a décidé d'assigner ce role de planedéaypn aux SDAGE (schémas directeurs
d’aménagement et de gestion des eaux), nés dei lautol'eau de 1992. En revanche, les
programmes de mesures sont de nouveaux documemtslaire. lls concernent tous les acteurs
susceptibles de mettre en ceuvre mais aussi derdidoveer, les actions nécessaires a l'atteinte des
objectifs DCE, notamment : I'Union Européenne, dEtFrancais, les conseils régionaux et
généraux, les agences de l'eau, les services desmgpllectivités, les ménages, les agricultetirs e
les industriels. Les agences de I'eau et les diestrégionales de I'environnement (DIREN), en
tant que secrétariats des comités de bassin, miléderévision du SDAGE et I'élaboration du
programme de mesures de leur bassin hydrographique.

Actuellement, sur le territoire du bassin hydrpinigue de la Seine et des cours d’eau
cotiers normands, seulement 30 % des riviéres @b 2l&s eaux souterraines sont au bor? d@it
Dans le SDAGE du bassin Seine-Normandie, il estuypgtie 66 % des rivieres et 33 % des nappes
souterraines atteignent le bon état d'ici 20Pour atteindre ces objectifs, de nombreusesrectio
d’assainissement, de gestion des riviéres ou aaljuire, recensées dans le programme de mesures
du bassin Seine-Normandie, devront étre mises enecd@] Globalement le colt du programme de
mesures a été estimé a 10 milliards d’euros spétade 2010-2015. (Voir figure 1 et annexe A)
Cette somme représente environ 130 % du colt dégpes actuellement dévolues a ce type de
mesures. [4]

Cependant, si le colt du programme de mesures semglbbalement surmontable
collectivement, la partie agricole pose un problé¢aeiculier.

@En effet, d’apres les premiéres estimations, les nfitncements publics actuellemen
disponibles pour subventionner les actions agricotereprésentent moins de 19 % de leur codj}.
[5]. Par conséquent plus de 80% de leur colt reposgent notamment sur les agriculteurs,
soit 65 €/ha de SAU [ANNEXE B : ]

Le bassin Seine-Normandie, grand bassin sédimentast qualifié de grenier a blé de
I'Europe, produisant 34% des céréales francaisgso(eees a 50% vers I'Union Européenne) [5]. Il
concentre de grandes exploitations a la pointeadée¢hnique et aux rendements élevés. Les
mesures agro-environnementales (MAE) semblent awoins de succes dans cette zone que dans
le reste de la France : par exemple, en 2008, nuen$% de la SAU (surface agricole utile) du
bassin Seine-Normandie est cultivée en agricubiwkgique, a comparer aux 2,55 % de la SAU
francaise en agriculture biologique. [6]

! Portion de cours d'eau ou de canal ou d'aquifesendgéne. Il s’agit d’un découpage élémentaire déur
aquatiques destinés a étre I'unité d’évaluatiofadeCE.

2 Des dérogations de délai (pour une échéance A@02a 2027) peuvent néanmoins étre demandées.

% Durant tout le mémoire les numéros entre croaletaient & une référence (rapport ou site Intevndichier Excel
ou PowerPoint...) recensée dans la bibliographieed@pport.

* En nombre de « masses d’eau », mode de subdivisi® milieux aquatiques issu de la DCE.






Dans ce contexte notre mission consistait a effaer une analyse plus fine et plus
poussée des sources de financement de la partieiagle du programme de mesures, ceci afin
d'appréhender I'écart entre le co(t des mesures dee programme de mesures et les
financements publics disponibles pour chaque catége de mesures

Dans un premier temps, nous présenterons ledatssdlune analyse globale des principaux
financements susceptibles de subventionner les neesagricoles du programme de mesures a
partir uniquement des fonds inscrits dans le progna de développement rural hexagonal (PDRH)
et du IX’ programme de I'agence de I'eau Seine-NormandieSpAE Puis dans une seconde partie,
nous effectuerons une analyse fine des financensemtsrois types d’actions du programme de
mesures : sur les mesures liées a 'aménagemepdrdallaire sur 'ensemble de la SAU du bassin
(CIPAN®, bandes enherbées...), sur les mesures liées duetigh des intrants encore une fois sur
I'ensemble du territoire agricole (culture intégréeet enfin sur les mesures liées a la suppression
des intrants chimiques au niveau des bassins datimtion de captage (conversion au bio, a
I'herbe, acquisitions fonciéres...). En effet, c’sst ces trois types d’actions que la différenceeent
les besoins du programme de mesures et les ressotiranciéres publiques actuellement
disponibles semblent étre la plus importante.

® Cultures intermédiaires piége a nitrate
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Figure2: Description des mesures agricoles du programnmaseires

(3 milliards sur 2010-2015, soit 496 millionswaro par an)




1 Analyse globale des principaux financements dispadolies pour la partie
agricole du programme de mesures

1.1 Financement de la partie agricole du programme de ssures par le PDRH
et le IX® programme

1.1.1 CoUlt des mesures agricoles du programme de mesures

La partie agricole du programme de mesures casnespotamment aux actions a mettre en
place pour lutter contre les pollutions diffusesrdjine agricole. Les maitres d’'oeuvres de ces
mesures sont en majeure partie des agriculteurla @eut aussi étre, marginalement, des
collectivités locales, des associations, des centle formation par exemple sur des actions
d’animation, formations, d’acquisition....

Des aides existent et peuvent étre utilisées pmancer une partie de ces actions. Ces aides
peuvent provenir de tous les acteurs désirant geotéa ressource en eau ou promouvoir une
agriculture plus respectueuse de I'environnemenion européenne, Etat francais, collectivités

locales...

Le montant de la partie agricole du programme dsures est estimé3amilliards d’euros
sur la période 2010-2015, ce qui équivaut en moyemfh96 millions d’euros par an sur cette
période. Le colt de ces mesures agricoles peatréparti par grandes catégories (cf. annexe
méthodologique pour plus de détails), comme l'ingidp figure 2.

Lors de la construction du SDAGE et du programmergsures, il a été décidé d’'agir sur
tout le territoire Seine-Normandie. Cependant, ateels zones ont été ciblées prioritairement,
comme les bassins d’alimentation de captages dleatinée a la consommation humaine. Sur ces
zones ou leurs parties les plus vulnérables, l¢e®rsca mettre en ceuvre sont notamment :
I'acquisition fonciére par la collectivité, la caangion des exploitations agricoles conventionnelles
I'agriculture biologique ou & I'herBécf. les 4 premiers batons de la figure 2). D'asitactions sont
prévues sur I'ensemble du territoire, notammenimesures d’amélioration des pratiques vis a vis
de l'utilisation des fertilisants et des pesticidagriculture intégrée, bandes enherbées, coueertur
hivernale...) et vis a vis de la gestion des efflaed®levage. Tout ceci passe donc par des
subventions a l'investissement, aux pratiques dieamgément du parcellaire, par de la formation,
par de I'animation...Pour voir les détails des meswar ANNEXE G : et [8].

L’étude qui suit cherche a mieux appréhender lentements publics disponibles pour la mise en
ceuvre de ces mesures.

1.1.2 Présentation des sources de financement et méthadlanalyse

Les principales sources de financements du progeaenmesures sont les fonds inscrits
dans le Programme de Développement Rural HexadBidRH) [9], déclinées au niveau régional
dans les Documents Régionaux de Développement RRDR) [10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17], et
ceux inscrits dans le fXprogrammé de I'agence de I'eau [18]. Une partie des aidesiXfu
programme étant dailleurs elles-mémes comprisass das DRDR Les fonds des DRDR

® Le boisement des terres est également envisagécdaains cas.

" A noter que certains dispositifs du®lprogramme ( notamment la ligne programme 18) pagse le PDRH

8 Les aides du IXprogramme qui ne figurent pas dans le PDRH finaswréout les acquisitions fonciéres sur les
bassins d’alimentation de captages ou les zonegksia formation, I'animation ...

3
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proviennent de divers acteurs (UE, MAP, Agence @aul..) et constituent la source de
financement la plus immédiate pour la partie adgiodu programme de mesures. Ainsi, nous
traiterons exclusivement de ces aides dans cetohapi

Les principaux choix et hypotheses de travail sées suivants (cf. précisions
supplémentaires ANNEXE G : ) :

» Les mesures du programme de mesures ont été efparti plusieurs catégories et les
résultats sont présentés selon cette répartition.

» Le programme de mesures et les programmes « fineeene couvrant pas les mémes
périodes (2010-2015 pour le programme de mesuf@37-2013 pour le PDRH et ses
DRDR et 2007-2012 pour le fX°programme), les co(ts et budgets de ces programntes
été annualisés et les comparaisons entre coliteatéments disponibles sont faits sur cette
base annuelle en considérant, dans un premier teguesles montants annuels inscrits
programmes « financeurs » seraient renouvelés anemnmdveau que les montants actuels
apres échéance.

» Certains dispositifs d’aides pouvant financer muss catégories de mesures du programme
de mesures, ces aides ont di étre réparties esttégories de mesures concernées selon
une meéthode de « partage » détaillée en ANNEXE. Ges montants d’aide ainsi répartis
apparaissent sous la dénomination « aides partagéass les résultats. La somme de ces
aides partagées est exactement égale au buddedestdispositifs d’aide du PDRH et du
IX® programme.

» Sont parfois également présentées des « aides m@axinqui représentent le montant total
des aides pouvant financer chaque catégorie deresesies montants ne tiennent donc pas
compte du partage précédent. Contrairement aws gidgagées, la somme de ces aides
maximum n’est pas égale au budget total des digfsosiaide du PDRH et du IX
programme mais est plus importante puisque le hudgecertains dispositifs d’aides est
compté a plusieurs reprises. En pratique, on nergalonc pas obtenir les aides maximum
simultanément pour chaque catégorie de mesures.

> Les résultats présentés reposent sur I'hypothésepquir I'attribution des aides du PDRH et
du IX® programme, les actions du programme de mesurssnten concurrence avec aucun
autre demandeur d’aides. Ainsi, il a été consiagré l'intégralité du budget de chaque
dispositif d'aide servait a financer les mesurespdagramme de mesures. En réalité, ces
aides financeront également d’autres projets sbadsin Seine-Normandie que ceux inscrits
dans le programme de mesures et le budget réeltaiisponible pour ce programme sera
donc moindre.

1.1.3 Les fonds publics disponibles pour financer les nseires agricoles du programme
de mesures

La figure 3 représente une premiere estimationfidescements publics disponibles pour
les actions prévues au programme de mesures. @dai itoutes les contributions publiques,
gu’elles soient européennes, nationales (ministeskargé de [lagriculture et chargé de
I'environnement) ou qu’elles proviennent des cailé@s territoriales ou des établissements publics

@ Le taux de financement global est estimé a 22%cf. figure 3). Cette premiére analyse
globale montre donc que les potentialités de finaement du programme de mesures par lg
aides publiques sont un peu plus élevés que les 19 la premiére estimation de I'agence d
I'eau.
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Figure5b Financement de la partie agricole du PDM (496iom# d'€/an) par le IXe

programme et le PDRH (en comptant les aides quédi et la contribution

privée obligatoire de certaines mesures)




Il est également possible de calculer un pourcentkgfinancement pour chaque catégorie
de mesures du programme de mesures. C’est ce gsenpe la Figure 4 ou les pourcentages de
financement par catégorie de mesures par les paltagées sont comparés a une estimation des
taux plafonds pour les aides publiques imposédgagglementation dans chaque catégorie (cf.
ANNEXE G : Taux plafonds). Sont également indiqusig ce graphique (figure 4), les taux de
financement par catégorie de mesures obtenus esidéoant les aides maximum pour chacune de
ces catégories, c'est-a-dire le montant des aidesah dispose lorsque I'on alloue a une catégorie
de mesures l'intégralité du budget des dispositdgles qui peuvent la financer.

On remarque que deux catégories de mesures orduwnde financement par les aides
partagées relativement élevé :

> les mesures liees a I'élevage pour lesquels leande@ments publics disponibles sont
suffisants pour couvrir I'intégralité des codts. @é&sonnement est a tempérer toutefois par
le fait que l'aide publique dans ce domaine edbplaée a 40%, par conséquent les actions
du programme de mesures correspondantes ne podooatpas étre financées a 100% par
les aides publiques mais seulement a 40%, le destnt étre financé par le porteur du projet.

» Les conversions/maintien & I'’herbe, d’autre paui, spnt en grande partie financées par la
prime herbagére agro-environnementale : PHAE (empa prévisionnelle de 38 millions
d'€/an pour le bassin Seine Normarli¢.a prise en compte de la PHAE comme source de
financement peut toutefois étre contestée carréeon du programme de mesure ne permet
pas de dire si I'ensemble des surfaces touchéeslgsarmesures de la catégorie
conversions/maintien herbe est éligible pour la EHRe plus, la PHAE est un dispositif
« guichet 3° il n'est donc pas forcément pertinent de raisonser une enveloppe
prévisionnelle, les aides octroyées n’étant absehirpas limitées par cette enveloppe si la
demande pour cette aide obligeait a en dépasbeduget.

1.1.4Prise en compte de la contribution privée obligatoe sur certaines mesures

Certaines mesures, notamment d’investissemenliesi ®ont subventionnées par des fonds
publics, impliquent néanmoins obligatoirement ursetipipation privé& (voir figure 5). Par
exemple, sur le dispositif d’aide « plan végétalmpienvironnement », I'agriculteur est aidé a 40%
et doit payer les 60% restants du codt de I'équgrera acqueérir.

Il semble intéressant de prendre également en eolepic dépenses privées » car la somme
des « dépenses publiques » et des « dépensesspsivderespondantes représente le montant total
des projets financés (cf. Figure B taux de financement global est alors de 24% Il convient
cependant de considérer ces éléments avec prudesceontants inscrits au titre des dépenses
privées n’étant qu’une estimation (ANNEXE G : éwlan des dépenses privees).

Il'y a donc peu de différence avec le taux de 22#&mu pour les seules aides publiques.
Cette faible différence est due au fait que dangldpart des cas qui nous intéressent, le taux de
financement par les aides publiques est élevéstilnetamment de 100% pour les MAE). Le
bénéficiaire de I'aide ne doit alors financer ludmme qu’une faible partie de son projet ce qui fait

® Cette enveloppe est calculée sur la base des emgags PHAE hexagonaux de 950 millions d’€ (contidn
FEADER et MAP) pour la période 2008-2013. Le bass#ine-Normandie représentant un cinquiéme de rlacgu
hexagonale, nous avons considéré que l'enveloppe gette zone était le cinquieme de I'enveloppéonate, soit
190 millions d’€ sur 2008-2013, soit encore 38 imils €/an.

10 crest-a-dire que tout agriculteur qui remplit kitéres d'éligibilité de la PHAE y a droit contrainent a la plupart
des dispositifs du PDRH ou une partie seulementpdejets est retenue en fonction de I'enveloppegbtaire des
dispositifs.

1 Appelées « dépenses privées » dans les DRDR,celfesspondent a la contribution des bénéficiaiess aides pour
couvrir le co(t total de leurs projets

12 En éliminant du calcul le surplus d’aides surdéégorie « mesures élevage », surplus qui ne peutéarti sur les
autres catégories puisque venant du dispositif PMBECcifiques a I'élevage
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gue les « dépenses privées » représentent un momtativement faible au total. Exception
notable, les mesures « élevage » pour lesquellgaricipation privée requise est conséquente.
Néanmoins, pour ces mesures, la part des finandsmahlics potentiellement mobilisable est plus
importante que le codt total des actions prévuas taprogramme.

Etant donné ce résultat, les « dépenses privées e seront plus prises en compte dans la
suite de notre étude D’autant plus que, dans certains cas, le bénéfcide I'aide peut étre un
organisme ou une collectivité publique (par exemfds régions peuvent faire de l'acquisition
fonciére). Les « dépenses privées » sont aloraiedds fonds publics.

@ Pour résumer, cette premiére évaluation nous amena un taux de financement par le
aides publiques de 22% des mesures agricoles du gramme de mesures. Si I'on prend e
compte les éventuels fonds privés que devront rajter les bénéficiaires des aides po
compléter le financement de leurs projets, les mems agricoles du programme de mesur
sont financées a 24%

1.2 Perspectives probables d’évolution des financemengsiblics

Au-dela de la disponibilité des financements astusé pose la question de leur évolution d'ici
2015 : le contexte politique va-t-il conduire a desdifications en termes de disponibilité des fonds
publics pour financer les mesures agricoles durgragie de mesures ?

1.2.1 Quelles évolutions attendre du bilan de santé da PAC de 2008 %

Pour la période 2007-2013, le budget de la polktiggricole commune (PAC) reste fixe et
n’évoluera qu’en fonction de l'inflation dans lareo communautaire. La France, en tant que
premiére puissance agricole de I'Union Européerstle premier bénéficiaire des aides agricoles
avec une enveloppe de 10,6 milliards d’euros paEar2009, 9,8 milliards d’euros sont alloués au
premier pilier et 0,8 milliards d’euros sont cormggcau second pilier.

Les bilans de santé de la PAC permettent de fmee mise au point et de réajuster les
réformes décennales de la PAC. Le bilan de sant@0®& prépare la réforme de 2013 (cf.
ANNEXE K : et [19]). Nous nous intéresserons ci-dessous aux modditatiui ont un impact
direct sur les mesures agricoles contenues dgm®gamme de mesures. La figure 6 présente les
marges de manceuvre financiéres que la Francegadiger avec les fonds alloués par la PAC.

Les apports de la modulation supplémentaire et bmoentation du niveau de cofinancement
communautaire:

La modulation est un mécanisme qui permet de peéldes fonds du®lpilier de la PAC
pour les utiliser dans des dispositifs diplier : il s’agit d’un transfert de fonds du FEAG' vers
le FEADER. En France, la modulation est passéergssiyement de 3% en 2005 a 5% en 2007.
Apres le bilan de santé de la PAC de 2008, le teumnodulation devrait progressivement atteindre
10% en 2013. Ainsi, sur la période 2009-2013, EnEe réalise un transfert d’environ 945 millions
d’euros supplémentairego].

13 | es simulations relatives a l'impact du bilan d@ de la PAC ont été faites avant la déclaratioMinistre de
I'Agriculture du 23 février 2009 présentant les welles modalités d’application de la PAC en Frajusgu’en 2013.
Aussi, les orientations finalement retenues pdafrince sont parfois légérement différentes desthgges exposées
dans ce document. Néanmoins, elles ne remettenfopdamentalement en cause les résultats et oddregandeur
présentés.

14 Fond européen agricole de garantie & Fond europgenole pour le développement rural
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La majorité des mesures pour le développementl ktent cofinancées par les Etats
membres, les fonds transférés bénéficient en oliiree contribution supplémentaire obligatoire du
pays. Toutefois dans le cas de la France, la toibn nationale étant déja au dessus des plafonds
de cofinancement la modulation supplémentaire ngattepas bénéficier d’apports nationaux
complémentaires (simple transfert de fonds « top-umationaux vers les dépenses publiques
nationales dans les maquettes financieres des DRDR)

En théorie, les fonds de la modulation supplénientioivent étre alloués aux 6 nouveaux
défis’®, dont le financement des dispositifs pour le respe la DCE. Lors du Bilan de Santé 2008,
il a été décidé que le niveau de cofinancemente@&EADER de la modulation supplémentaire
serait, dés 2009, de 75% et non de 50-55% comrstle’eas habituellement.

En pratique, les fonds de la modulation supplémienteront utilisés pour les dispositifs du
PDRH 2007-2013 qui ont eu un grand succes et magukls les fonds se sont avérés insuffisants.
Selon le ministére de I'agriculteur et de la pé@WAP) ces fonds serviront prioritairement a payer
le surcodt de la PHAE (214-A) ; du moins jusqu'éi@. Ensuite, les enveloppes seront allouées,
entre autres, au financement du plan bio (214-DEgtdans le cadre du Grenelle de
'Environnement. Enfin, la modulation supplémergapourra, soit financer une revalorisation de
I''CHN'® soit amplifier les recours & des dispositifs #jmtes pour lesquels I'indemnité
compensatoire de contrainte environnementale (IGHjra étre utilisée2{]

On peut finalement noter que l'augmentation dunemfcement FEADER peut permettre a
I'Etat, soit de rediriger des fonds vers des mesaggicoles considérées comme prioritaires, soit de
diminuer son budget et réaffecter ces fonds damstrd’s secteurs de I'économie (voir figure 8). Dans
le cas d’'une hypothése optimiste, nous supposaroese FEADER vient augmenter la part des
dépenses publiques cofinancées et que les fonidsaat places en « top-up » ne sont pas déplacés.
Dans ces conditions, le PDRH se verrait attribugg anveloppe supplémentaire de 137 millions
d’euros pour les dispositifs contribuant au respeda DCE dans le Bassin Seine-Normandie, soit 23
millions d’euros/an sur la période 2008-2013. Diensas d’'une hypothése basse nous supposons que
la majorité des fonds FEADER et leur contrepartidomale seraient utilisés pour des dispositifs du
PDRH qui n'ont pas dimpact sur la DCE. L'apport dends supplémentaires serait alors
uniquement de 22 millions d’euros, soit 4 milliadisuros/an. Cette estimation tient compte de la
SAU agricole du bassin, mais aussi du type d'aétiagricole et de I'état des masses d’eau dans les
grands bassins d’alimentation (ANNEXE L : pourdatjfication du calcul).

A partir de 2013, les transferts liés a la modoitasont estimés a 1,4 milliards d’euros/an
dans I'hexagone, soit environ de 220 a 300 millidreuros/an versés par le FEADER pour le
bassin Seine-Normandie. Le niveau de financememtramautaire du fipilier est donc appelé a
augmenter.

@ Cette modulation additionnelle apporte un financerant complémentaire du programme
de mesure de 3,8% dans un scénario optimiste et @g6dans un scénario pessimiste.

Les apports de l'article 69 de la PAC

Le "dispositif article 69" permet aux Etats membges le souhaitent de conserver jusqu’a
10% du montant des aides dtl pilier pour soutenir des types d’agriculture feaaldes a
'environnement, aider les filieres rencontrant gesblémes spécifigues ou mettre en place des
fonds de mutualisation et assurance agricole. iviemt de souligner que ce dispositif permet un

5 Le 6 nouveaux défis : le changement climatiqus, daergies renouvelables, la gestion de I'eau,iddiversité,
l'innovation sur les 4 premiers défis et la restusation du secteur laitier
1% Indemnité compensatoire de handicap naturel
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financement purement communautaire de soutien anéssires jusqu’a présent cofinancées par le
11° pilier de la PAC (voir figure 9)2p, 23]

Le bilan de santé 2008 assouplit le mécanisméodation du budget. Ainsi, ces fonds ne
devront plus obligatoirement étre utilisés dansdeteur d'ou ils proviennent. lls pourront, par
exemple, servir a promouvoir des mesures d’aidenaintien de I'agriculture biologique ou a
financer des contrats Natura 2000 en zones agsicole

L’article 69 donne ainsi droit, en France, a ungedoppe d’environ 980 millions d’euros
annuels en faveur de mesures pour le développameht Le MAP a lintention d’utiliser I'article
69 sur la période 2010-2013. Cependant, il estgiigbque les syndicats et les filieres agricoles se
mobilisent pour conserver la plus grande partiecelite enveloppe en DPU (droits a paiement
unique). Par ailleurs, la limite de financement%2a8du f' pilier qui frappe les dispositifs d’aide a
la mise en place d'une agriculture présentant wéréh environnemental (PHAE, aides a
I'agriculture biologique) et de soutien aux filieriagiles (filiere ovine, bovins en zone a hanglica
naturel) restreint fortement les possibilités disdition de cet article 69. Ainsi, 'ensemble de ce
dispositifs doivent se partager les 300 millionswlbs annuels disponibles. L’Etat francgais devra
donc arbitrer entre privilégier le maintien en agliure biologique (0,7% du'Ipilier), la PHAE
(2,8% du ' pilier), le soutien au secteur ovin (2,1% dupilier), la filiére laitiere de montagne
(1,9% du f' pilier), etc*’. [24, 25, 26]

Toutefois, le ministéere de I'agriculture et depiche a déja annoncé qu'il financerait avec
l'article 69 prioritairement les soutiens a I'herth@ PHAE serait donc exclusivement financée par
l'article 69 dés 2018. Cette décision implique une économie de 43 miflia’euros/an pour le
MAP qui pourra utiliser ces fonds pour d’autres ares du If pilier.

Une hypothese haute permettra de réaffecter aimmax 45 millions d’euros/an pour des
dispositifs contribuant au respect de la DCE da&nédssin Seine-Normandie. Au contraire, un
scénario pessimiste consisterait a imaginer urféectation des fonds du MAP pour des dispositifs
du 11° pilier qui ne concernent pas la mise en placeadeCE. Dans ce cas, uniquement des fonds
communautaires seraient redistribués dans I'axel PEORH, soit une enveloppe de 20 millions
d’euros sur 2010-2013 (6 millions d’euros/an). (ABRXE L : pour la justification du calcul).

@ L'article 69 apporte un financement complémentaie du programme de mesure de 8,8%
dans un scénario optimiste et 1,3% dans un scénamnpessimiste.

1.2.2 Les engagements nationaux susceptibles de remanides fonds publics
disponibles

Des fonds supplémentaires grace au Grenelle deviesnnement

La mise en place du Grenelle de 'Environnementaieentrainer a la fois une incitation
accrue a la mise en ceuvre de certaines mesureesdinancements supplémentaires dans le cadre
du PDRH.
Ainsi, le plan « agriculture biologique », qui @up ambition de tripler les surfaces exploitéesrsel
le mode de production biologique d’ici 2012 (6% lde SAU), prévoit des dispositifs d'aide
complémentaire aux agriculteurs bio de trois ordres

" D'aprés entretiens Ministére Agriculture et Péche
18 A noter que ces hypothéses ont été réaliséesrapisant du travail prospectif du Conseil Supérié®rientation et
de coordination de I'économie agricole, avant €émention du ministre de I'agriculture du 23 féyr2909.
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1. Un crédit d'impdt, compris entre 1 000 et 4 000osyra été mis en place sur la période
2007-2010 pour les exploitants bio.

2. La suppression du plafond d'aides par exploitaigricole, précédemment établi a 7 600
euros. Cette mesure permet d’inciter les grandefoiations a basculer en bio. L'Etat a
toutefois fixé une limite officieuse de 15000 eupas exploitation pour éviter une explosion
de I'enveloppe.

3. Une enveloppe supplémentaire du MAP de 36 milltiearos sur 3 ans (2009-2011) pour les
MAE bio (214-D et 214-E), soit 2 a 3 millions d’esrfan pour le bassin Seine-Normandie.

@ Ces fonds supplémentaire pour le Grenelle de I'eitonnement apportent un financement
complémentaire du programme de mesure de 0,4% dans scénario optimiste et 0,3% dans
un scénario pessimiste.

L’'Indemnité Compensatoire de Contrainte Environnemtale va-t-elle permettre de dégager des
fonds supplémentaires ?

L’ICCE™ est une indemnité dégressive versée a I'agriauians le cas ou les mesures a
mettre en ceuvre dans les Zones Soumises a Coesrdtmyvironnementales (ZSCE) deviennent
obligatoire p7, 28, 29] Par exemple dans le cadre d'un programme d’at&nniveau d’un bassin
d’alimentation de captage rendu obligatoire parisiéa du préfet en vertu de l'article 21 de la
LEMA?®, ou encore dans le cas de contentieux europééssalila directive nitrate. Dans
I'éventualité ou les agriculteurs concernés avapemtractés des MAE, le contrat devient caduc et
I'ICCE se substitue aux paiements agro-environnéawenqu’ils touchaient auparavant. Ce contrat
dégressif sur 5 ans est actuellement exclusivelimamcé par des fonds du MAP provenant des
fonds «top-up » alloués aux MAE DCE (214-12). Gegant, le MAP cherche a convaincre la
Commission de cofinancer les ICCE avec du FEADERn®Dce cas, les fonds accordés aux
dispositifs financés par les enveloppes MAE et CEC augmenteraient. Les ICCE concerneront
d’abord les captages prioritaires estampillés «€lte de I'environnement ». Dans le bassin Seine-
Normandie cela représenterait un co(t dé' Ifillions d’euros/an sur la période 2012-2017.
(ANNEXE L : pour la justification du calcul).

@ Les ICCE apporte un financement complémentaire dyprogramme de mesure de 1,99
dans un scénario optimiste. Elles ne sont pas misexs place dans un scénario pessimiste.

1.2.3 D’autres financements des collectivités territorises ?

Historiquement, les dispositifs d’investissemerdaasides mesures agro-environnementales
ont été financés par les Conseils Régionaux (Disfgo$?REVair). Il est apparu que certains
financements des Conseils Généraux n’étaient pa$iésodans le PDRH ; ce qui pourrait
s’expliquer par le fait que le plus petit acteucdbconsidéré par la Commission est le niveau
régional. Cette situation s’explique probablememtpartie par le manque d’information sur les
procédures a suivre par certains Conseils Génémtautres n'ont pas pris les dispositions
nécessaires pour rentrer dans le PDRH. Il fautisaudil existe souvent des réticences de la part
des collectivités territoriales a adhérer a desplaationaux car ils perdent de la visibilité et de
image. Par exemple, dans la région lle-de-Franoeseul département a pris les dispositions pour
rentrer dans le PDRH. Nos entretiens ont ainsianigvidence I'existence d’aides départementales

19 Indemnité possible par I'utilisation de I'artic38 du RDR (réglement de développement rural)

20 Loi sur I'eau et les milieux aquatiques de 2006.

2L Estimation réalisée sur la base de 100 captagssinfbrmations plus récentes font état de 236ag@st concernés
dans le bassin Seine-Normandie, soit une augmentdti co(t a 23 Millions d’euros/an.
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pour la mise en place de CIPAN qui n'avaient pasnétifiées ni dans le PDRN 2000-2006 ni dans
le PDRH. Certains Conseils Généraux s’exposent aidss risques de sanction de la Commission
en cas de contrble. On peut cependant tempéraargement puisque ces aides sont appelées a
disparaitre dans le bassin Seine-Normandie. En, dffgplication francaise de la Directive
Nitrate’® va rendre obligatoire la couverture hivernale stels en zone vulnérable (90% de la SAU
sur le bassin Seine-Normandie). Par ailleurs, dartgnts efforts de communication et de formation
sont entrepris par les Conseils Régionaux pourrenettix normes les pratigues des Conseils
Généraux.

D’autre part, il existe aussi des aides des CmB&igionaux qui n'apparaissent pas dans les
maquettes financieres des PDRH. En effet, cerfmasacements dépassent les plafonds fixés par le
PDRH mais pas les plafonds fixés par la Commissn. peut citer, par exemple, l'aide au
maintien de I’Agriculture Biologique versé par lagion lle-de-France (850 000 euros/an). Le
financement de ce type de dispositif est appelé@gmanter dans les années a venir, notamment
avec la mise en place de filieres courtes de ptedhios dans le cadre du Grenelle de
'Environnement.

En extrapolant ces résultats a I'ensemble de®ctolités territoriales du bassin on peut
envisager une enveloppe de 8 millions d’euros/ais RDRH et financant des dispositifs de type
MAE. (ANNEXE L : pour la justification du calcul).

Nous aborderons dans la partie Il les cas d’attgprisfonciere de zones considérées par les
Conseils Régionaux comme des captages prioritairaggiques. Pareillement, nous ne prendrons
pas en compte dans notre estimation les progrardraegnagement agri-urbains mis en place par
les communautés d’agglomeération et les communalgésommunes. Ces plans sont en partie
destinés a mettre en place des trames vertes avelogper I'agriculture biologique dans les
ceintures périurbaine.

@ Les collectivités territoriales apportent un finaxcement complémentaire du programmg
de mesure de 1,4% dans un scénario optimiste et @2dans un scénario pessimiste. Ceci e
tient pas compte d’éventuelles acquisitions fonciés réalisées pas les collectivités, acquisitiops
qui seront traitées plus loin.

1.2.4 Une évolution des financements des établissemeptsblics ?

Les agences de I'eau expriment leur souhait derda@voluer le PDRH

Les agences de I'eau ont amorcé une réflexion vsdaire évoluer les cahiers des charges
de certaines MAE territorialisées du PDRH afin dwel certaines contraintes freinant la
contractualisation de ces mesures par les agnigslt pour les rendre plus faciles d’acces.

En effet, si la participation des agences de 'eaUPDRH est importante en cela qu'elle
permet de maintenir la cohérence des politiques éeendans le domaine agricole entre
développement et directive cadre sur I'eau, onatépioutefois la faible souscription aux mesures
agro-environnementales visant a restaurer la guadit’eau.

De fait, les agences de I'eau ne parviennent gispanser l'intégralité des montants alloués
aux dispositifs agro-environnementaux dans le cddr®DRH. Pour 'AESN, les chiffres sont les
suivants : $0]

Ratio Ratio
Ligne Mesure IX programme AESN 2007 prévu ?007 | 2008 préwu ?008 ) (D(,epgnse/ (D(,epgnse/
Programme dépensé dépensé | Prévision) | Prévision)
2007 2008
18.1 Lutte pollution élevage (PMPOA 2) 0.0 0.1 25.0 17.2 - 69%
18.autres  JLutte pollution diffuses (autres) 0.0 2.4 134 6.7 - 50%

22 Notamment via la circulaire C2008-5014
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Une évolution du dispositif semble donc nécesssiréon veut se donner les moyens
d’atteindre les objectifs fixés par la DCE et leelle de I'environnement. Une réflexion est en
cours avec I'ensemble des partenaires pour alkédtis propositions d’amélioration du dispositif.

Fin 2008, I'Agence de I'eau Artois Picardie, craagt I'impossibilité de faire évoluer les
cahiers des charges des MAE territorialisées, aaaord avec le MAP et avec la profession
agricole, entrepris un processus de définition ddispositif qui lui serait spécifique, afin de
répondre a des problématiques locales.

Par ailleurs I'ensemble des Agences de l'eaujeandvec le MEEDDAT, a, entre temps,
entrepris un processus de modification des calliesscharges des MAE territorialisées, processus
similaire a celui de l'initiative de I'agence deediu Artois Picardie. Des négociations techniques
vont avoir lieu pour une décision politique coura@09 débouchant sur une éventuelle présentation
des cahiers des charges modifiés a la CommissimpEenne.

Si ce processus, mené au niveau national, abetfgéctivement a des modifications
significatives des cahiers des charges, il est ghlgb que I'’Agence de l'eau Artois Picardie
abandonne sa volonté de sortir du PDRH.

Quoigu’il en soit, ce processus ne devrait pasaegmr une modification de I'enveloppe
allouée par le IX programme de I'Agence de l'eau aux dispositifsoagmvironnementaux.
L’AESN va donc maintenir son financement de 25,#iomis d’euros/an sur la période 2007-2012.
Il est a noter que ’AESN a uniquement inscrit 1@llions d’euros dans le PDRH. Si ces fonds se
révelent insuffisants ils seront complétés aved @sillions restants, sinon ils seront utilisésipo
des dispositifs non agricoles.

Cette évolution ne jouera donc pas sur la couredu colt des mesures agricoles prévues
au programme de mesures. En revanche, I'ajustechedX® programme de I'agence, en cours,
pourrait changer la répartition des ressourcesadence entre ses différentes «lignes programme»,
mais on n’en saura plus qu’a 'automne 2009.

L’'ONEMA financera des actions allant dans le sensglobjectifs du SDAGE

Le surplus des recettes provenant de la taxe pwiludiffuse (ANNEXE Q : ), suite a
laugmentation du taux de cette taxe a été allouéOfiice national de I'eau et des milieux
aquatiques (ONEMA) pour mener a bien le plan « Bgap2018 » prévu dans le cadre du Grenelle
de I'Environnement. La recette de cette taxe éfhés a 59 millions d’euros a partir de 2009, soit
12 millions d’'euros/afi sur le territoire du bassin Seine-Normandie. L’'QNEposséde désormais
la compétence de distribuer des aides. Toutelamest pas réaliste d’attribuer 'ensemble deeett
somme a des mesures de type plan végétal pouirbemement PVE (121-B) ou MAE (214-1). En
effet, TONEMA devrait investir prioritairement ce®nds dans des dispositifs de formation et
d’expertise (commande d'étude et de recherchesnéestnotamment a appuyer les positions
défendues a I'échelon communautaire). Ces actionsgient toutefois, si elles sont suffisamment
efficaces, contribuer a améliorer la qualité dasxemais n’amélioreront pas, a priori, la couvestur
du programme de mesures.

1.2.5 Résultats de la prospective

Les figures 10 et 11 présentent les résultatssdénarios optimistes et pessimistes. Une
premiere analyse fait apparaitre que les financ&neopplémentaires seront prioritairement
orientés vers les dispositifs de conversion encatjtre biologique plutét que pour la réduction
d’intrants ou 'aménagement du parcellaire.

% En faisant I'hypothése que la bassin Seine-Nortieaiotiche 1/5 de ce montant car il est sur 1/%ditoire.
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Figurell:

Financement de la partie agricole du PDM par IRARIans le cas d’'un
scénarigessimiste




@ Cette premiere phase de prospective globale nofat passer d’'un financement de 21% d
programme de mesures par le PDRH et TAESN a un fiancement de 30,9% dans un scénari
optimiste et de 23,1% dans un scénario pessimiste.

L’analyse globale des ressources disponibles pgmancer les mesures agricoles du
programme de mesures a permis d’'identifier cersamarges de manceuvre. Voyons a présent, a
travers une analyse plus fine du financement d&ioes mesures, si des marges de manceuvre
supplémentaires peuvent étre identifiées.
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Figure 12 Détails des mesures d’aménagement du parcellaipeatjramme de
mesures (130 millions d’€ par an sur la périod&®22015)




2 Analyse fine des financements pour trois types d'@ons agricoles du
programme de mesures

Les trois types de mesures posant le plus de ¢orads en termes de financement ont été
retenus pour cette analyse fine. Ainsi, nous avid@sontré auparavant que sur les mesures
d’aménagement du parcellaire il manquait apparermhrhig&b millions d’euros/an sur la période
2010-2015. Au vu de cette différence tres impoganbus allons effectuer un premier focus sur
cette catégorie de mesures. (Voir figure 3). Laxdmue différence la plus importante se situe au
niveau des actions de réduction des intrants pesquelles il manquerait 95 et 32 millions
d’euros/an sur les actions de réduction des phyitasi@es respectivement par les pratiques et par
les équipements et 40 millions d’euros/an sur t¢i®@as de réduction de I'emploi de fertilisants.

Enfin, nous terminerons en analysant de plus @esmesures liées au changement de
pratiques ou d’occupation du sol sur niveau desibgasl’'alimentation de captage, pour lesquelles il
manquerait 32 millions d’euros/an pour les actiiées a l'agriculture biologique, 13 millions
d’euros/an pour celles qui concernent le couventbde, et 13 millions d’euros/an pour
I'acquisition fonciere.

2.1 Quelles marges de manceuvre pour ce qui concerne leactions
d’aménagement du parcellaire agricole ?

2.1.1Col0t des actions d’aménagement du parcellaire agmde inscrites dans le
programme de mesures

Leur colt, estimé a 775 millions d’euros sur laique 2010-2015, revient a 130 millions
d’euros par an sur cette méme période, dont :

> 64% lié a la mise en place d’'une couverture hedoace tous les sols labourés pendant la
période de lessivage, cette couverture étant no@rnhnoonstituée par des cultures
intermédiaires piége a nitrate (CIPAN).

» 16% pour inciter la création et I'entretien de besanherbés (sans emploi de produits
phytosanitaires) le long des cours d’eau et deséfositués dans des exploitations agricoles,
au-dela des bonnes conditions agricoles et envermentales (BCAE).

> 13% pour la mise en ceuvre de techniques d’hydnaeilidouc&® pour lutter contre le
ruissellement des eaux.

> 8% pour I'implantation de haies et de talus perprrdirement aux pentes, mais aussi pour
'enherbement (ou le dépdt d’écorce) des intersadgs cultures. Ceci afin de lutter
notamment contre I'érosion des sols.

La figure 12 ci-contre reprend ces quatre catégorig indiquent dans quelles régions du bassin
Seine-Normandie (ANNEXE W :) elles sont localisées

24 Ces techniques visent a collecter les eaux plesis ou elles tombent, avant méme qu'elles neseliést, pour
ensuite favoriser leur infiltration lente sans pdége pour le milieu récepteur. Par exemple celssiste & mettre en
place des revétements poreux, des chausséesadekdes, des placettes d'infiltrations, des zoaepons, des zones
de recueil des eaux d'infiltration pour décantatidB81]
% Respectivement nommé « CIPAN », « Bandes enherbés Hydraulique douce » et « Haie-talus-integrarsur la
figure 12
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2.1.2 Quelles ressources financiéres supplémentaires peaaipport a ce qui a déja été
estimé et quelles marges de manceuvre réglementaiggentuelles ?

a ) Rapide rappel des ressources déja évoquées dpastia précédente et présentation de
nos hypotheses optimistes et pessimistes

Les ressources financiéres suivantes ont déjprétgentées dans la partie | de ce rapport.
Nous allons maintenant détailler les fonds du maogne de mesures qui concernent les actions
d’aménagement du parcellaire. Une analyse plus dmeces dispositifs ne fait pas ressortir de
ressources supplémentaires par rapport a la dartie

Les dispositifs du PDRH

En général les bénéficiaires de subventions fanilila mise en place de ce type de mesures
sont directement des agriculteurs. La majoritéagestibventions s’inscrivent dans le programme de
développement rural hexagonal (PDRH) qui est réot#i 'Union Européenne (ANNEXE | :
ANNEXE J :). La figure 14 ci-contre présente lespdsitifs du PDRH qui pourraient financer les
actions pour aménager le parcellaire inscrites dangrogramme de mesures, tout organisme
confondu. Ces dispositifs sont : le plan végétalrp@nvironnement (PVE) (121-B), les aides pour
les investissements non productifs (216) et les umess agro-environnementales (MAE)
territorialisées : Natura 2000, DCE et autres enj@d4 1). (Voir figure 13).

Sachant que les fonds prévus pour ces 5 dismositifPDRH financeront sirement autre
chose que les mesures d’aménagement du parcgifévees dans le programme de mesures, il a
été nécessaire d'estimer la part allant aux actimésues par le programme de mesures (Voir
ANNEXE M :).

Le IX®™ programme a ajouter (actuellement non inclus dalesPDRH)

Nous avons vu dans la partie 1 que l'agence dmil®eine-Normandie a des fonds non
inscrits dans le PDRH qui pourraient servir sutygee d’action du programme de mesures. Nous
avons donc effectué des hypothéses sur I'utilinadi® ces fond€’ (Voir ANNEXE E :)

Les ressources financieres non notifiées a I'Uni&@uropéenne

Nous avons expliqué précédemment que certaingsates publiques allouent actuellement

des aides aux agriculteurs non notifiees a 'Unkuropéenne. Ainsi pour des actions liées a
'aménagement du parcellaire qui nous intéresse dareoom, on nous a donné I'exemple d’une
aide d’'un conseil général qui subventionne la raisesuvre de CIPAN au dela de la réglementation
actuellement en vigueur a hauteur de 100 000 eroBlans le méme ordre d’'idée un parc naturel
régional situé dans le bassin aide a la plantat®iaies via la fourniture gratuite des plants. Par
conséquent nous avons effectué des hypotheses ggendre en compte ces données. (Voir
ANNEXE M :)

b)Y a-t-il dautres ressources financieres ou des gemrde manceuvre dues a la
réglementation, pour 'aménagement du parcellagreale ?

Précédemment nous n’avons pas pris en compte bBégations réglementaires sur
'aménagement du parcellaire qui sont pourtantmégiigeables dans ce domaine. Ainsi, une partie
des mesures d'aménagement du parcellaire prévue ldgorogramme de mesures est liée a des
obligations réglementaires et ne sera par conségueaucun cas financée par des fonds publics. Le

% gignalons au passage que I'écart important ca@nstatre ce que I'agence de I'eau a inscrit dandXbprogramme
pour le financement du PDRH et ce que les maquetigionales des DRDR signalent en termes de patien de
I'agence (voir ANNEXE E : ), semble indiquer un pl&me de circulation de l'information au niveauiodgl.
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versement des aides du premier pilier de la PAC@ulitionné notamment au respect des bonnes
conditions agricoles et environnementales (BCAH)eeka directive nitrate.

» Les BCAE prescrivent aux agriculteurs de mettrgplagce une surface minimale en couvert
environnemental. Ainsi, pour 2008 ces surfacesespondent a 3% des surfaces en
céréales, oléagineux, protéagineux, lin, chandes surfaces déclarées en gel bénéficiant
d’aides. Ces surfaces doivent étres prioritairenmaptantées le long des cours d’eau, sous
forme de bandes enherbées d’'une largeur minimabendétres|32]

> En plus, le 4™ programme d’action créé pour respecter la directiitrate, compléte le
dispositif précédent, il oblige I'implantation darzles enherbées ou boisées le long de tous
les cours d’eau situés en zone vulnérables (d’'argelir minimale de 5 métres). [28]. Ce
programme impose aussi 100 % de couverture de¥ pelsdant la période de lessivage a
I’'horizon 2012 toujours dans les zones vulnérables.

Le bassin Seine-Normandie se situant a 90 % emszeoulnérables et les surfaces en
céréales oléo-protéagineux représentant 60 dé sa SAU [6] moins de 10 % du bassin Seine-
Normandie ne seront pas sous le coup des obligapodcédentes. Nous avons donc effectué des
hypothéses pour prendre en compte cette réglenmnmtétoir ANNEXE M :)

c ) Résultats et nouveaux €léments apportés par I'sealgtaillée en termes de financement
de ces mesures

Au vu des ressources financieres et réglementgrésentées précédemment et des
hypothéses (voir ANNEXE M : ) réalisées, la part’denénagement du parcellaire qui resterait a
financer est comprise entre 14% (hypothese openett32 % (hypothése pessimiste) (cf. figure 15).

@ Ce premier zoom nous montre que l'on pourrait diposer d'un financement
complémentaire du programme de mesure de 19% dansiuscénario optimiste et 16%dans
un scénario pessimiste.

2.2 Quelles marges de manceuvres supplémentaires powr financement des
actions de réduction d’intrants dans les exploitatns agricoles ?

2.2.1Les besoins du programme de mesures sur des actgote réduction d’intrants

Sur tout le territoire du bassin Seine-Normandiest prévu que soit réduite la quantité
d’intrants (produits phytosanitaires et nitratesls¢s. Le montant total de ces actions est estimé
dans le programme de mesures a 187 millions d’é@msur la période 2010-2015. Ce montant
peut se subdiviser en trois sous-catégories de regesb8 % lié a la réduction de produits
phytopharmaceutiques, 23 % lié a la réduction dertdisation et enfin 19 % lié a la réduction des
produits phytopharmaceutique via I'achat de maktétie/oir figure 16).

> Les actions de réduction des pesticides corresponédehauteur de 67% de leurs codts, a

I'amélioration des pratiques culturales notammetla pratique de I'agriculture intégrée

et a hauteur de 33% des colts a lutilisation dehrigjues alternatives (désherbage

mécanique, thermique, lutte biologique...).

" par couverture des sols, ils entendent : les msltd’hivers, les cultures présentent entre delivres successives et
implanté en vue d’absorber de I'azote (CIPAN) strigpoussent de colza.

8 Sj on rajoute les surfaces en gel on passe a &3 $AU du bassin Seine-Normandie

29 Respectivement nommé « réduc phyto », « réduicfett « réduc phyto (matériel) » sur la figure 16

%0 La production intégrée consiste & prendre direeteran compte les questions environnementalesstansode de
production, sans aller jusqu’aux contraintes exé€ihe I'agriculture biologique.
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> Les actions de réduction de la fertilisation réemba une fertilisation « raisonnabl& en
adaptant les objectifs de rendement aux potemsaliiu sol afin de limiter la fertilisation
totale et minérale. Il s’agit également en termésedage de limiter le chargement moyen
des exploitations agricoles.

» Enfin la réduction des produits phytopharmaceusquia I'achat de matériel correspond
concrétement aux investissements liés a la misglare, dans certaines exploitations,
d’équipements visant a réduire les transferts dstigiges vers le milieu (aire de
remplissage, cuve de ringage...) et a sécuriseritegte du traitement phytosanitaire (mise
en place de local phytosanitaire, de phytobac ...).

2.2.2 Quelles ressources financieres supplémentaires peaipport a ce qui a déja été
estimé et quelles marges de manceuvre réglementaiggentuelles ?

a ) Rappel des ressources déja évoquées dans la pegtiédente et présentation de nos
hypotheses optimistes et pessimistes

Comme expliqué dans la partie 1, les premieresotgses utilisables pour subventionner la
réduction des intrants sont celles inscrites dafDRH sur les 5 dispositifs présentés sur la figure
17. A savoir le PVE (121-B), les MAE territorialess et la MAE systeme fourrager polyculture
élevage (214 C). Ce a quoi il faut ajouter les ligpses faites sur I'utilisation da taxe pollution
diffuse (voir paragraphe 1.2.4) percu par TONEMA (VoINNEXE Q :).

b)Y a-t-il dautres ressources financiéres ou des gemrde manceuvre dues a la
réglementation, pour la réduction d’intrant ?

Précédemment, nous n'avons pas pris en compt®dkgations réglementaires qui se
profilent sur les actions liées & la réduction @egants? Or, sur certains aspects le ministére
chargé de l'agriculture essaye d’anticiper. Pamgde le contréle de tous les pulvérisateurs est
devenu obligatoire depuis I€"Janvier 2009 au moins une fois tous les 5 ansMigistére de
'Agriculture et de la Péche dispose d’'une durée&dmns (jusqu’en 2014) pour contréler pour la
premiere fois tous les pulvérisateurs, par vaguapmkl. De plus, suite au Grenelle de
I'environnement, tous les agriculteurs devraiemtchainement avoir besoin d’'un « permis » pour
pouvoir utiliser des produits phytosanitaires d26il4.

Ces reglementations ne vont pas constituer deussss de financement supplémentaires
mais devraient théoriquement concourir a minimigsr risques de pollution dispersées par les
phytosanitaires.

c ) Résultats et nouveaux éléments apportés par I'smalgtaillée en termes de financement
de ces mesures

D’aprés les ressources financieres et réglemestaprésentées précédemment et les
hypothéses que nous avons élaborées (voir ANNEXE)NIl resterait a financer entre 60 %
(hypothese optimiste) et 97 % (hypothése pessijnide 187 millions d’euros correspondant aux
mesures poutéduire les intrants inscritesdans le programme de mesures. (Voir figure 18).

@ Ce deuxieme zoom nous montre que l'on pourrait dposer d'un financement
complémentaire du programme de mesure de 9% dans wsténario optimiste et 0,5% dans uf
scénario pessimiste.

3L A distinguer de I'agriculture raisonnée du rés@@ARRE (Forum de I'Agriculture Raisonnée Respectaeds
'Environnement) ; il s’agit la d’aller beaucouguglloin.

32 La directive cadre sur l'utilisation rationnelldes pesticides adoptée par le parlement le 13/0%/20a trés
prochainement entrer en vigueur.
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2.3 Quelles marges de manceuvres supplémentaires pour fimancement des
actions sur les bassins d’alimentation de captage ?

2.3.1Col0t des actions visant la quasi suppression destrants sur les bassins
d’alimentation de captage dans le programme de meses

Sur le bassin Seine-Normandie, il y a, & peu [F&00 captagésdont environ 1 700 ont
été classés prioritaires par I'agence (a distinglesr captages prioritaires Grenelle, qui sont au
nombre de 239 sur le territoire de Seine-Normanzhe)eurs teneurs en nitrates et/ou en pesticides
dépassent les normes en vigueur. En regle généiaais, les bassins d’alimentation des captages,
les actions prescrites par le programme de mesordggortes et visent quasiment &lgpression
totale des intrants chimiques(nitrates et pesticides), sur au moins une paléieces zones.
Concretement dans le programme de mesures caladset par’achat de terres agricoles par la
collectivité®® et/ou par la conversion (et le maintien) & l'agftiere biologique en zones
herbageres® (cf. figure 19) ou encore, plus marginalement, Ipdroisement des terres. Le codt de
ces mesures s’éléve a 117 millions d’€ par anaspeétiode 2010-2015.

2.3.2 Quelles ressources financieres supplémentaires peaipport a ce qui a déja été
estimé et quelles marges de manceuvre réglementaiggentuelles ?

a ) Rappel des ressources déja évoqués dans la pagtiédente et présentation de nos
hypothéses optimistes et pessimistes

Les ressources financiéres suivantes ont déjprétentées dans la partie | de ce rapport.
Nous nous concentrons ici essentiellement surdledsf concernant les actions qui nous intéressent
dans cette partie, a savoir les acquisitions foasides mesures liées a I'agriculture biologique e
'enherbement.

Ressources issues du PDRH

Les colts des mesures liées a la conversion acidigire biologique et la conversion a
I'herbe peuvent étre financés par certaines mesagesenvironnementales (MABY PDRH. Sur
la figure 20 sont répertoriés les montants engagés les régions concernées sur les 6 MAE qui
potentiellement pourraient financer ce type d’atdioA savoir les MAE pour la conversion (214 —I)
et le maintien a I'agriculture biologique (214-EsIMAE territorialisées (214-1) et la PHAE (214-
A). (Voir figure 21)

Concernant cette derniére, comme nous l'avonsgexptians la partie 1-A, sa prise en compte
de comme source de financement peut étre contdstéeffet, un certain nombre de mesures du
programme de mesures ne dissocie pas la convelsiomaintien & I'herb® Or, la PHAE étant une
mesure de maintien, qui implique un certain pousgm de surfaces déja en herbe a I'échelle d’'une
exploitation, il est fort probable que beaucougtites prévues n'y soient pas éligibles. Les hygexis
pessimistes et optimistes effectuées tiennent @dgtette information (voir ANNEXE O :)

Les ressources financiéres qui ne sont pas ddHsRkH

L’'acquisition fonciére ne peut pas étre financée par des mesures du PRNB&dhmoins
certaines collectivités territoriales et 'agenel@au Seine-Normandie y participent au travers de

33 Dont 4500 captages souterrains.

% Une partie des mesures d’acquisition fonciéresitsée dans des zones humides.

% Respectivement nommée « acquisition fonciérecgrwersion agri bio », « maintien agri bio » etoaversion /
maintien herbe ».

% Principalement des bassins d’alimentation de g@pta
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Le financement des actions pour
supprimer les intrants chimiques sur
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mesures (d'un total de 117 millions

d’euros/an sur la période 2010-2015)
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l'autre titre.



programmes propres. Par exemple en 2D88ence de I'eau Seine-Normandia dépensé 290 000
euros pour I'achat de terres dans le bassin. [39]

Pour nos hypothéses au niveau l@equisition fonciére et lesaides a I'agriculture
biologique effectuées par les collectivités territoriales ubassin Seine-Normandie, nous avons
extrapolé les données recueillies a la région ile de Fraace tout le bassin Seine Normandie. En
résume laRégion lle de Francea un contrat de projet Etat-Région et une conwanéivec la
SAFER afin d’effectuer une surveillance fonciere son territoire. Comme le foncier codte
extrémement cher en lle de France, la SAFER asadance a acheter les terrains agricoles puis a
les revendre trés vite pour éviter d’avoir dessfriihanciers importants. Dans ce contexte, les
porteurs de projets notamment pour exploiter legeseen agriculture biologique n’avaient pas le
temps de monter un dossier solide. Pour éviterype tle situation le Conseil Régional prend
maintenant en chargkes frais financiers de la SAFER lorsque les terres sont reprenables
notamment par des agriculteurs biologiques. De, glwsin territoire de 10 000 haautour de Paris
nomme le « périmetre régional d’'intervention foncieun établissement public dépendant de la
Région lle de France, I'Agence des Espaces VerBVjAa un réle important. Sur ce secteur,
'AEV surveille toutes les transactions fonciereee@ la SAFER. Si cette agence percgoit une
menace sur un terrain agricole, diechéte afin de mettre en fermage un agriculteur dessas. L
priorité est alors donnée aux agriculteurs qui eeulcultiver enagriculture biologique (voir
ANNEXE T :)

Nous avons aussixtrapolé I'aide au maintien a I'agriculture biologique derEgion lle de
France pour nos hypothéses pour évaluer les ressosur la protection des bassins d’alimentation
de captage. Cette aida maintien a I'agriculture biologique est versée aux agriculteurs par le
conseil régional dans I'lle de France. L’'aide esiifiée a 'Union Européenne et devrait s’inscrire
dans le cadre du PDRH mais les montants alloués dispositif, estimés a 600 000 euros pour
2008, 700 000 euros pour 2009 et 1 million d’eyrosr 2010 (Voir ANNEXE O : )ANNEXE O :
n'apparaissent pas, pour I'’heure, dans le DRDRél&rance (cf. figure 5).

b) Y a-t-il d'autres ressources financieres ou desrgesm de manceuvre dues a la
réglementation, pour la protection des bassinsnd&itation de captage ?

Précédemment nous n’avons pas pris en compte ligatidns réglementaires sur les actions
liées a la protection des captages.

Le gouvernement frangais a inscrit la protecti@s d¢aptages dans ses priorités suite,

notamment, au Grenelle de I'environnement, quiablétune liste de 500 captages prioritaires au
niveau national.
On dénombre plus de 200 captages prioritaires @eerseir le territoire du bassin Seine-
Normandié’. lls devraient étre classés en « zones soumisesn@iaintes environnementales »
(ZSCEY® sur lesquelles devront étre mis en place des pnomies d’action. Ce dispositif devrait se
décliner en deux étapes (Voir ANNEXE P :).

1. Tout d'abord les agriculteurs situés dans les hassialimentation de ces « captages
Grenelle » pourroradhérer volontairement au programme d’actiosur 3 ansa partir de
2009. Ce programme d’action préconisera les pratica mettre en ceuvre pour répondre
aux enjeux « eau » et fixera deBjectifs quantifies de mise en ceuvre de ces pratiques,

37 Cependant, les calculs réalisés le sont sur la dame estimation de 100 captages (1/5 des captagmelle) dans
la mesure ou l'information concernant le nombre288 captages concernés dans le bassin Seine-Naemaré&té
communigquée postérieurement au travail d'analysauet semble par ailleurs assez peu réaliste asidérer que la
mise en place de dispositifs indemnisables padEGe fera sur 'ensemble des captages Grenella gdriode 2010-
2015.

3 Dispositif issue de I'article 21 de la loi surdie et les milieux aquatiques de 2006.
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avec une obligation de résultats Dans cette optiqgue les agriculteurs pourront étre
subventionnés pour améliorer leurs pratiques pppad aux pesticides et aux nitrates
principalement via leMAE présentées dans les figures 20 et 21 ;

2. Ensuite, si les objectifs ne sont pas atteintsglib possible de leur imposer de changer leurs
pratiques, en rendantdhésion au programme d’action obligatoire Ces changements de
pratiques pourront alors étre indemnisés via Ipadigif des indemnités compensatoires de
contraintes environnementales (ICCE).

Par conséquent, sur la période 2010-2015 qui imtéresse’, et sur le territoire du bassin
Seine-Normandie, a priori, ce dispositif aura upact négligeable vis a vis de la protection de tous
les BAC du bassin Seine-Normandie. (Voir ANNEXE)P :

¢ ) Résultats et nouveaux éléments apportés par I'sealgtaillée en termes de financement
de ces mesures

D’apres les ressources financiéres et réglemestgirésentées précédemment et des
hypothéses que nous avons élaborées (Voir AnneXedderait a financer entre 42% (hypothése
optimiste) et 93% (hypothese pessimiste) des 11llfons d'€ correspondant aux mesures pour
supprimer les intrants inscrites dans le progrardenmesures. (Voir figure 23 et 24 ci-contre).

@ Au total, ce troisieme zoom nous montre que l'opourrait disposer d’'un financement
complémentaire du programme de mesure de 0,5% dans scénario optimiste et 0,1% dans
un scénario pessimiste, ce qui correspond a I'acaition fonciere réalisée par les collectivité
et qui n'avait pas été prise en compte jusqu’a pré&nt.

@ Pour résumer, en ajoutant les nouveaux élémentgds de cette partie, y compris ce q
concerne les obligations réglementaires, aux éléntsrdes parties précédentes, on obtient u
prévision optimiste qui nous amene a un taux de fancement de 60% des mesures agricol¢s
du programme de mesures et une prévision pessimigi@i nous amene a 23% de financeme
(ce qui correspond a peu de choses pres au taux fileancement déja obtenu lorsque I'on
traite les seuls financements avéres).

Rappelons toutefois qu’il ne faut pas faire 'amajame entre réglementation et sourcep
de financement. La réglementation ne met en aucuras a disposition de nouvelles sources e
financement des actions du programme de mesures/lesles rend simplement obligatoires
réglant ainsi la question du financement d’une pait des actions.

De plus, ces résultats reposent sur I'hypothese guous les fonds du PDRH susceptiblds
de financer le programme de mesure le financeront fiectivement, ce qui ne sersg
vraisemblablement pas le cas. Il faut donc interpr&r ces résultats, dans chaque scénari
comme les enveloppes maximum susceptibles d’abonder programme de mesures et not
comme les fonds finangant effectivement ce programen

% Dispositif issue de I'article 38 du réglement dveloppement rural.
0 Sj ce dispositif est appliqué & tous les captagesitaires (au sens agence) et non que suralegges « Grenelle »,
alors I'impact pourrait étre non négligeable. Ana qu’il va se passer apres 2015.
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Conclusion : quelles perspectives d’évolution ?

Le travail accompli a permis de mieux cerner les gssibilités de financement de la part
agricole du programme de mesures DCE. La plupart deactions inscrites dans ce programme
ayant un coQt pour les agriculteurs (essentielleménou, du moins, étant susceptible d’induire
une baisse de revenu agricole, il semble Iégitime colliciter des fonds publics pour couvrir
ces codts et compenser ces pertes. Un certain noralf'incertitudes ont été soulevées au fil de
ce rapport et ont donné lieu a des hypothéses ab@gant a I'estimation de fourchettes basses
et hautes de financements potentiellement mobilibées.

@Pour résumer, un scénario optimiste nous améne a %0 des mesures agricoles d
programme de mesures financables par des aides pidues et un scénario pessimiste a 23‘10
de financement.

Il resterait donc au minimum & financer respectivenent 198 ou 382 millions d’euros. Qu
couvrira ces col(ts? S’ils devaient reposer intéglament sur les agriculteurs, ils
représenteraient respectivement 31€/ha de SAU ouw0&ha de SAU par an.

Au-dela de ces incertitudes se posent égalementsdguestions sur les évolutions de
certaines politiques ou de certains contextes, swgtibles dimpacter la question du
financement et de la mise en ceuvre des mesures agles du programme de mesures. Ces
évolutions sont de plusieurs ordres, et ne vont pdsrcément dans le méme sens.

En premier lieu, I'historique des dépenses publiges du PDRH nous met face a un
paradoxe : d’'une part cette étude montre que lesriancements publics que nous avons pu
trouver ou envisager lors de nos recherches ne caewnt qu'une petite partie des codts des
mesures ; d’autre part certains fonds disponibles 'arrivent pas a étre dépensésJusqu’a
présent les aides incitant au changement de pegti@gricoles (notamment la conversion a
I'agriculture biologique) n'ont fait que compendes manques a gagner de ce changement. A
moins de recourir a des mesures réglementairesaigmantes, une réelle évolution des pratiques
ne semble envisageable que si des aides beauaasinpitatives sont mises en plaGamment
alors résoudre ce dilemme ou les mémes institutiom®mmunautaires imposent, d’un coté, des
objectifs ambitieux quant a la qualité des eaux (@i la DCE) et, d’'un autre c6té, restreignent
les possibilités pour atteindre ces objectifs en gllonnant les aides, du fait du principe de libre
concurrence dans le secteur agricole ?

Ensuite, il faut bien noter que le budget des DRDRont fongibles dans une certaine
mesure, c'est-a-dire gu’au sein du volet régionalectains transferts sont possibles entre les
différents dispositifs d’aide ; la principale limite étant certaines regles d’aditten des fonds
FEADER qui doivent notamment financer un minimura@m des axes du PDRH (par exemple, au
moins 25% des fonds FEADER doivent participer #d’@ qui concerne notamment les MAE et au
moins 10% aux axes 1 et 3 qui concerne notammest detions de formation, de
sensibilisation..}". Cela ouvre donc des perspectives de financemeni deccertaines actions du
programme de mesures. On pourrait ainsi envisagieng sous-consommation des crédits alloués
a des mesures telles que 'ICHN, le soutien athitestion ou méme de MAE déconnectées des
enjeux DCE pourrait se traduire par une réaffemtatie ces crédits a des MAE DCE ou relatives a
'agriculture biologique. Les magquettes financiesent donc essentiellement élaborées a titre
indicatif mais n’engagent pas de facon ferme endi&fe les fonds pour une mesure donnée.

1 Cf. le réglement du RDR 16982005, article 17uildre et objectif
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Par ailleurs, les conclusions du bilan de santé dea PAC pourraient mener assez
rapidement (dées 2009) a la modification de la conibnnalité a laquelle est soumis le
versement des aides du®lpilier. Certaines mesures, actuellement financées pdf [lir, telles
gue la mise en place obligatoire d’'une couvertuverhale des sols cultivés, les CIPAN en zone
vulnérable[40] (laquelle couvre, on le rappelle¥®@u bassin Seine-Normandie), qui devraient étre
imposées par le quatrieme programme d’action deidective Nitrate, ainsi que de nombreuses
mesures du dispositif PVE (211-B) (locaux de stgekaes produits phytosanitaires, aires de
remplissage des pulvérisateurs, bacs de rétentm)y pourraient ainsi devenir obligatoires (du
moins pour les agriculteurs recevant des aidesremipr pilier). Elles seraient alors entierement
prises en charge par les agriculteurs. Des 2089bdades enherbées deviendront obligatoires le
long des cours d’eau, supprimant ainsi I'obligatd® mettre en herbe 3% de la SAU cultivée en
SCOP. Par contre, la suppression des jactfémsligatoires risque au contraire d'avoir des
conséguences négatives sur la qualité de I'eau.

Il existe des possibilités inexplorées dans la ré&ghentation européenne des aidg<f.
ANNEXE 1 : ). Mentionnons notamment que I'on poutrrexploiter I'autorisation que donne le
reglement de développement rural d’octroyer dessaglipérieures aux plafonds habituels dans le
cas ou ces aides visent a atteindre une qualitéalessupérieure aux obligations réglementaires.

Autre perspective d’évolution, liée a la questiordu changement climatique :I'Etat
pourrait favoriser des projets de couvertures faes dans certaines zones, notamment celles qui
sont & protégét. Le paquet « Energie-Climat » devant étre compléte défini d'ici le sommet de
Copenhague en décembre 2009, la France pourraitherea obtenir des crédits carbone en
plantant des foréts qui pourraient étre considéréesme des puits a carbone. Dans cette hypothese
'Etat pourrait intervenir dans le financement dejgets de boisement sur des zones de captage
sensibles (ce qui, a moins que I'Etat ou une ctViéé devienne propriétaire de ces terrains,
laisserait entiére la question de l'acquisitiondiéne et ne soulagerait donc pas pour autant le
financement du programme de mesures mais vienuadt consolider la gestion post-acquisition
qui n'a pas forcément été envisagée et donc emaones chiffrée dans le programme de mesures).
Dans le domaine énergétique, cette fois, on peagimer, si le recours aux agro-carburants devait
se geénéraliser, qu'une partie de la surface a geoténotamment au niveau des bassins
d’alimentation de captage, soit occupée par ddisstai courte rotation, dont la conduite semble
compatible avec les objectifs de qualité de I'eaugui pourrait alléger partiellement la question d
financement du programme de mesures.

Au-dela des aspects liés a I'évolution des fondsigtants et de la réglementation,
d’autres contributions sont a envisager. Les indusies agroalimentaires (IAA), par exemple,
pourraient jouer un rble dans le financement des dipositifs agro-environnementauxC’est ce
gu’a fait de Nestlé dans le bassin de Vittel (Va3gBour diminuer la teneur en nitrates des nappes
phréatiques, Nestlé a financé la conversion encalgmre biologique de la quasi-totalité des
exploitations agricoles du bassin. L'IAA proposeswde de 200 €/ha/an qui vient s’ajouter a celle
de 280 €/ha/an des MAE bio. Par ailleurs, I'entispia racheté 50% du foncier agricole, puis a
permis I'exploitation gratuite des terres a comditque les pratiques agricoles suivent le cahisr de
charges imposé par Nestlé. Ce projet a colté alé\NBst millions d’euros sur 7 ans, soit 980
€/ha/an. Ceci a permis de réduire la teneur eataittes eaux en bouteille de 8 a 4,6 mg/L. Outre le

42 Jusqu’en 2009, les exploitants avaient pour obbgatie maintenir en jachére 10% de leurs surfacesss en
céréales et oléo-protéagineux (SCOP). La suppresis jachéres obligatoires (dans le but de magmhéspotentiel
de production céréaliere) concerne 60% de la SAUbdssin Seine-Normandie et pourrait se traduire yre
diminution des surfaces couvertes en prairies teau@s et ainsi avoir des conséquences indirectelaqualité des
masses d’eau.

3 |déalement, les zones & boiser sont les zoneéptésds agricoles ; cependant les zones les ploagées du point de
vue de la qualité de I'eau sont également cellassqat le plus intensément cultivées donc les meinsdéprise
agricole.
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développement de ce type de projet autour des s®dfeau minérale, on pourrait imaginer dans le
bassin Seine-Normandie des partenariats qui adrptaur but de valoriser certaines productions
alimentaires (idée d’un label « eau », voire daipel « eau et bio »).

Concernant plus spécialement les bassins d’alimeiton des captages, une autre
possibilité serait de faire prendre en charge uneatie du colt des mesures agricoles par les
consommateurs d’eau potable via la facture d’eau.

Mais il apparait également, notamment a travers Exemple de Munich, que les services
de traitement de I'eau potable pourraient réaliserdes économies importantes sur les codts de
potabilisation de I'eau en aval s’ils soutenaient me agriculture moins polluante en amont
Dans I'exemple de Munich, la Société Municipaledigribution des eaux, la SWM, a acquis et
boisé des terrains sur la zone d’influence desagast pour préserver la ressource en eau. Sur les
autres parcelles voisines des captages, elle Isles¢ée en 1991 dans le financement d’aides a la
conversion en agriculture biologique. Les contéttient initialement prévus pour durer 6 ans. A
leur issue, en 1998, le dispositif a été prolongé durée de contractualisation est passée ad8 an
En paralléle, la ville de Munich s’est engagée @rayisionner les cantines scolaires et municipales
aupres des producteurs biologiques.

L’'aide de la société de distribution d’eau atted®0 €/ha par an (pour les 6 premieres
annees, au-dela, on passe a 230) et est cumuladdd’ade accordé par le programme KULAP qui
semble étre le programme de développement rusghalid, pendant francais du (environ 150 €/ha
par an). En conséquence, un agriculteur bio bavgmut percevoir jusqu’a 10 440 euros/an contre
3 300 euros/an pour un exploitant francais soufgarules MAE bio [41] (cas d’'une exploitation
agricole de 12 ha de prairies et 9 ha de cultures).

Au total, le programme de soutien a l'agricultur@ldgique colte 750 000 euros/an a la SWM, soit
moins d’'un centime d’euro par metre cube d’eauibisée. A titre de comparaison, le colt de la
dénitrification d’'une eau de plus de 50 mg/l esines en France & 27 centimes d'euro par m

distribué. Il semblerait donc qu’il y ait la uneshé opportunité de réduire les colts de traitement
des eaux.

Sur le long terme, la société SWM réalise donmpdrtantes économies en encourageant
I'agriculture biologique. A priori, ces aides senati Iégales au niveau européen puisque ce ne sont
pas des aides d’Etat (encore faudrait-il vérifiglilgn’y ait pas un transfert de fond de la ville d
Munich vers SWM qui redistribuerait ensuite cesdf®oners les agriculteurs). SWM est une société
mixte et peut, a priori, contractualiser libremarec les agriculteurs au méme titre que n’importe
guelle entreprise, méme si Munich détient 100% ai® capital (I'important étant, semble-t-il,
encore une fois, que Munich ne subventionne pas S\WMoit avoir sa propre comptabilité).

Ce cas d’école suscite en France beaucoup d’'igiioms : un tel dispositif est-il transposable ?
Que notre interprétation de ce qui se fait a Mumsicih correcte ou non, rien ne semble s’opposer a
ce qu'un entreprise privée de gestion de l'eau r@ra des agriculteurs en échange d’un
changement de pratiques culturales (il s’agit arpd’un simple achat de service par I'entreprise).
On pourrait imaginer un gestionnaire privé qui paais des contrats ciblés et incitatifs avec les
agriculteurs pour changer de pratiques agricoles peoduction en agriculture biologique) sur des
captages prioritaires.

Par contre, dans le cas d'une collectivité terialer dont la gestion de I'eau est en régie, la
collectivité serait limitée par la réglementatiamrapéenne sur les aides d’Etat et ne pourrait donc
pas subventionner les agriculteurs aussi librergeiine entreprise pour les mémes services.

Peut-on imaginer la mise en place d'un tel systéomeles captages des collectivités du
bassin Seine-Normandie ? Précisons que l'orgaaisdi la gestion de I'eau differe entre la France
et I'Allemagne. Outre-Rhin, les collectivités outreprises de services travaillent a I'échelle des
bassins versants. La France posséde un trés geamiore de zones de capt&bee qui rend plus

4 La France posséde prés de 300 000 captages Zddd@en Allemagne.
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difficile la mise en place d’actions d’envergurden conséquence, le service d’eau potable est
souvent pris en charge a I'échelle des communestdratoires d’actions sont donc trées morcelés et
les moyens financiers disponibles pour des actadmgrande envergure sont limités, notamment
dans les zones rurales.

De nombreuses questions d’ordre juridique restexdlaircir a ce sujet : est que SWM recoit
des fonds de la ville de Munich que celle-ci trénsfsous forme d’aides aux agriculteurs? Si ce cas
était avere, est-ce compatible avec la réglememtauropéenne ? Jusqu’ou un organisme public
peut-il subventionner librement le secteur agri¢oble
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ANNEXE A : La directive cadre sur I'eau (DCE)

1.1  Ladirective cadre sur I'eau et la législatiorsur I'eau

Tot dansl’histoire francaise, la 1égislation s’est préoccupée des régles ragida gestion

de I'eau. Nous pouvons citer en particulier les &ir I'eau de 1964 et 1992. Par exemple, la loi de
1964 a permis de créer six circonscriptions adrtratises spécifiques correspondant aux bassins
hydrographiques, accompagnées d’instances de aécigés comités de bassin), d'agences
financiéres les agences de I'egwet d’'un important volet pénal contre les pollielRuis, la loi de
1992 oblige ces instances a planifier la gestior ¢brganiser a partir de schémas directeurs
d’aménagement et de gestion des e&DAGE) a I'échelle des grands bassins versants et [gr de
schémas d’aménagement et de gestion des eaux (SA&Eehelle de plus petits bassins versants.

Depuis 1975, plus de 30 directives et décisionatikgs aux usages de lI'eau et des milieux
aguatiques ont été adoptées par I'Union Europée@es. textes relevent chacun d'une vision
sectorielle, essentiellement axée sur les rejets saas approche d’ensemble. Pour y remédier, le
conseil et le parlement européen ont adoptédimeetive le 23 octobre 2000 définissant cadre
pour la gestion et la protection desux .

La directive cadre sur I'eau (DCE) porte a I'échelle Européenne les principegestion et de
planification par bassin hydrographique, définis [ lois francaises de 1964 et de 1992, en
apportant cing innovations majeures :

- une logique de résultats atteindre le bon état des eaux et des milieux aped d’ici &

2015, et stopper la dégradation de la ressource

- la qualité des écosystemaemme objectif de la ressource

- la participation de tous les acteurscomme clé du succes avec, en paralléle, I'infolonat

et la consultation du public

- la nécessité d’'une transparence des codiés a I'utilisation de I'eau et a la réparatioesd

désordres occasionnés a I'environnement

La directive cadre sur 'eau impose notamment guaijectifs :
- la non détérioration des ressources en eau
- l'atteinte dubon étatdes masses d’eau 2015
. laréduction ou la suppression de la pollutionlparsubstances prioritaif&s
« le respect de toutes les normes, d’ici 2015 damstnes protégées

Enfin, la derniére loi sur I'eau de 2006 finallsaaptation de la directive cadre sur I'eau enitdro
francais (initiée en 2004), tente d’améliorer lemditions d’accés a I'eau et d’apporter plus de
transparence au fonctionnement du service publi®da.

1.2 Les échéances arrétés par la DCE pour la réadison des programmes de mesures du
bassin Seine-Normandie

Les agences de I'eau, en collaboration avec le€ENIRt un certain nombre d’acteurs locaux
participent a lanise a jour des SDAGEet a lacréation des programmes de mesure$elon les
dérogations de délais envisagées, trois prograntteawmesures, par bassin hydrographique, vont
voir le jour. L’ensemble de la démarche doit s’effer en trois cycles successifs et peut-étre
résumé par le schéma de la figure 1. Le premiegrprome de mesures (2010) présentera donc
toutes les mesures qui seront appliquées sur iadee2010-2015 pour atteindre les objectifs fixés
dans le SDAGE. Le second programme de mesureg@ogigant a lui, sur la période 2016-2021 et

> La notion de substances prioritaires est définiesda DCE.



concernera, entre autres, les premieres dérogal®milais alors que le troisieme programme de
mesures couvrira la période 2022-2027.

Cycle pour la construction du 1" PdM
6 ans >
Mis en oeuvre
SDAGE et 1¢
PdM
Cycle pour la construction du 2éme PdM
Déc 2004 Déc 2006 Déc 2009 -
ans
Fin de la Fin de la
mise en mise & jour : a
place du SDAGE + Mis en oeuvre Colnstructlon du 3¢me PdM

réseaux de . oo .. ) ) SDAGE et 2¢me

surveillance FlrledreFf)lg:\t)lon Déc 2013  Déc 2015 PdM | 6ans

de la qualité - Point sur Déc 2021 ;

de l'eau Fin de latteinte des k N Mis en oeuvre Déc 2027
I'état ente Point sur | atteinte  SDAGE et 3¢me
des objectls * des objectifs + PdM Bon état partout
lieux Fin de la mise Fin de la mise a sauf ourples
des & jour du jour du SDAGE + ME quiont
bassins SDAGE + Fin définition 3¢me obtenues des
Fin définition PdM dérogations
2eme pdMm d 'objectifs
Figure 1. Les échéances prévues par la directive cadreeau I’

Par conséquent, pour la premiere fois, gesgrammes de mesuresle grandes envergures sont en
cours d’élaboration. Ces programmes de mesuresnsates domaines habituels des agences de
I'eau, notamment sur les mesures liées a I'agrdeceltEn France, ces documents sont le fruit de la
collaboration de plusieurs acteurs de I'eau : ddorgmes liés a I'Etat (en particulier les agenaes d
'eau, les DIREN) et d’instances politiques (comite bassin, commissions géographiques). Les
experts de I'eau et les usagers ont été égalemugyarhent sollicités.

Ainsi en2008 le comité de bassin Seine-Normandie a approupédietsde SDAGE réviseéet le
projet deprogramme de mesuresie la Seine et des cours d’eau cétiers norm&ejsendant les
versions finales ne paraitront qu’en 2010, apréswtation du public, des assemblées et du préfet
coordonnateur de bassin.



ANNEXE B : Etat des eaux dans le bassin Seine-Normandie et
objectifs vis a vis de la DCE

Actuellement, dans le bassin hydrographique deelaeSet des cours d’eau c6tiers normands,
seulemenB0% des rivieres(voir fig. 2) et20 % des eaux souterrainesont au bon état.
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Figure 2. Etat des masses d’eau rivieres et souterrainelsadsin Seine-Normandie en
2003 selon les criteres DCE

Dérogation de délai

Il est possible de demander disogations de délapour I'atteinte du bon état des masses d’eau si
elles sont correctement justifiées. L'objectif dmkétat est alors reporté a 2021 ou a 2027 au plus
tard.

Compte tenu de ce type de dérogations, les prégsiatteinte du bon état établies par 'agence de
'eau Seine-Normandie peuvent se résumer tres simgit par le graphique suivant :



m%1 III II

AM‘H:I 2005 20021 l\.n:lhwd'luﬂﬂ il
Rivleres Eaux ml.rlr:rrl:lin:s
Figure 3. Prévisions concernant l'atteinte du bon état pesrmasses d’eau du bassin

Seine-Normandie

En 2015, on s’apercoit alors que « seulement » 8&%masses d’eau rivieres et 33% des masses
d’eau souterraines n'auront réellement atteintde état. Il faudra bien attendre 2027 pour voir la
totalité des masses d’eau remplir I'objectif fixar pa DCE.



ANNEXE C : La construction du programme de mesures (2010-
2015) en Seine-Normandie

Le travail qu'est la réalisation du programme desunes, entre ambition et réalisme, s’est déroulé
en plusieurs temps reprenant les préconisatiotes dieective cadre sur I'eau.

Par exemple, voiojuelques datesclés (imposés par la DCE) du premier cycle deolastruction
du programme de mesures :

- Larealisation de I'état des lieux pour chaque ibags 2004.

« La consultation du public sur les enjeux de laigasde I'eauen 2005

- La mise en place opérationnelle d'un programmaudeslance de I'état des eafix 2006.

« La consultation du public sur le SDAGH 2008

« La consultation des assembl&ss2009

- L'établissement du programme de mesures et dudelgestion poudécembre 2009.

- La mise en ceuvre opérationnelle du programme demegin 2012

- La mise ajour de I'analyse des caractéristiqueditrict (état des lieux) e2013

- Larealisation des objectifs décrits dans les ptengestions er015

d ) L’état des lieux du bassin : démarche, principauxéments

Tout d’abord le premier temps fut la réalisation’dmt des lieuxdu bassin Seine-Normandie qui a

ete finaliséfin 2004.

Cet état des lieux a permis :

- d'identifier les différentstypes de milieux et les pollutions (découpage en masses d'eau et
identification des incidences des activités hunsine

- de réaliser ubilan de la qualité du milieu ;

- d’élaborerun scénariod’évolution des activités et des pollutions etedéliser 'impact de ce
scénario tendanciel sur I'évolution future prévisildes masses d'eau (qualitativement et
guantitativement) du bassin Seine-Normandie (umpré avec les moyens financiers et
réglementaires en vigueur) ;

- didentifier les zones risquant de ne pas atteidseobjectifs et sur lesquelles des efforts
particuliers sont a produire ;

- enfin, d'identifier les masses d'eau qui présentantrisque de non atteinte du bon état d'ici
2015.

Cet état des lieux du bassin Seine-Normandie aéétisé par I'agence de I'eau Seine-Normandie,
les DIREN en lien avec les experts locaux, et appgar le comité de bassin.

e ) L’élaboration d’'un scénario idéal

Ensuite, le second temps fut I'élaboration d’'seénario idéal dont les mesures permettraient
d’atteindre théoriquement le bon état sur toutdssin Seine-Normandie d’ici 2015. Les mesures de
ce scénario sont donc a appliquer sur la périod®-2015. Ce travail a été finalisé 2007
Le codt total induit pour opérer ces actions achiéré a19,4 milliards d’euros sur la période
2010-2015 Suite a la comparaison de ce colt a plusieursatelrs :

- les dépenses annuelles actuellement réalisées,

- la facture d’eau des ménages,

- le produit intérieur brut du bassin Seine-Normandie

- lavaleur ajoutée des industriels et des agrictdtdu bassin,
ce scénario a étée jug&cessivement colteux



Agriculture

Le colt de ce scénario idéal est
majoritairement du aux mesures a appliquer
dans le domaine agricole (49% du co0t
total). (cf. fig. 4)

Industrie
3%

Figure 4. Répartition du colt du scénario bon état dans le
bassin Seine- Normandie (19,4 milliards d’euros20i0-2015
[6 ans])

f) La construction finale du programme de mesures

Pour choisir les mesures qui allaient étre repert@e supprimées du scénario idéal, afin de
construire leprogramme de mesuresle troisieme temps fut uariblage des masses d'ealCe
criblage a été réalisé a I'échelle de chacune dedirections de secteur du bassin hydrographique
Seine-Normandie.

Tout d’abord, a partir des mesures du scénarial,idée discussion en commission géographique
(début 2007) a permis d’identifier les zones pesglelles les efforts semblaient trop importants et
ou par conséquent des reports de délai sembladeetsgaires. Cette discussion a permis d’aboutir
(mi 2007) a des objectifs adaptés et a une ébadahgrogramme de mesuresplus réaliste
mais tout de méme ambitieux.

Plus particuliéerement, sur la base d’'une méthodimidélobalement a I'échelle du bassin Seine-
Normandie, lesnesures, dont les colts semblaient disproportionnésnt été repérées par les

secrétariats techniques locaux des 6 sous bass&nSethe-Normandie. Ces méthodes, sont
sensiblement prochest constituent une premiére approche pour la misévidence de masses

d’eau dont le colt des mesures parait disproparéion

g ) Le codt du programme de mesures
Le programme de mesures est estin® amilliards d’euro$® sur la période 2010-2015. 70% du
codt total correspond a des colts d’investissement.
Les mesures liées a de l'assainissement (56 % tdi) &ont les plus chéres, secondées par les
mesures agricoles (30% du codt total) (cf. fig. 5).
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Figure 5. Répartition par type de mesures du colt du prograchkenmesures sur la période
2010-2015 (10 milliards d’euros sur 6 ans)

Le chiffrage de ce programme de mesures s’est effectué paueltagection territoriale a I'échelle
des 6 sous-bassins de Seine-Normandie. Cependastdés unitaires principaux ont été décidés au
niveau de siége de I'agence de I'eau pour quedats soient homogenes. Néanmoins sur certaines
mesures particulieres trés locales ce sont letsei@ts techniques locaux qui se sont chargés
d’évaluer les colts unitaires puis les colts glab&dw final ce travail a abouti au niveau du siege
de I'agence de I'eau a la création d’une base amék de mesures chiffrées et localisées. Ce qui

correspond a une table contenant plus de 50 caoah@lus de 16 000 mesures (lignes) (Voir
ANNEXE V : ANNEXE U :).

“6 Ce coit ne contient pas les colts de fonctionnedesstations d’épuration.



ANNEXE D : Analyse macro du financement de la partie
agricole du programme de mesures

Un premier chiffrage macro des financements pulpmtentiellement disponibles pour mettre en
ceuvre la partie agricole du programme de mesurég aéalisé par I'agence de I'eau Seine-
Normandie. Ces calculs ont été effectués a partPldRH et des fonds de 'AESN.
Les résultats de cette étude ont évalué que sud@@smillions d’euros annuel de mesures
agricoles :

- 'agence de I'eau Seine-Normandie pourrait pgrtica hauteur dé,8% de ce montant

- le fond de I'Union Européen du deuxieme pilier ldePAC, le fonds européen agricole

pour le développement rural (FEADER), participegditauteur dd,4% ;

- le ministére chargé de 'agriculture et celuirggade I'environnement pod:1% ;

- les collectivités territoriales (régions et dépments) pouB,2% ;

- les autres aides publiques (type I'agence demscespverts d’lle de France...) pdy6%.

600 000 000 €

500000000 € T mmmmmm |

400 000 000 €

B Reste a financer

O Autres aides publiques
O Ministeres (env + agr)
O Collectivités locales
mAESN

OFEADER

300 000 000 €

euros/an

200 000 000 € A

100 000 000 € A

0€
Agriculture

Figure 6. Financement annuel des mesures agricoles du proggade mesures sur la
période 2010-2015 (496 millions d’euros par an)

Les fonds publics étudiés ici concourraient dono &otal del9,1% de ces 496 millions d’euros.
Il manquerait donc, annuellemed)1 millions d’€, dont personnes ne sait comment ils vont étre
financé. Pour illustration, ce montant correspond a
- 68 €/an(sur 2010-1015) par hectare de surface agricdkedu bassin Seine-Normandie
- et a3855 € / anpar exploitation agricole (sur la période 2010804u bassin Seine-
Normandie, c'est-a-dir&,2 % de I'excédent brut d’exploitation (EBE) moyérd'une
exploitation agricole du bassin Seine-Normandie.

47 Calculé & partir des EBE moyens des exploitatamricoles des 8 régions de Seine-Normandie suaraées 2002
et 2006 (source RICA)
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ANNEXE E : Les autorisations programmes (AP) prévues dans
le IXeme programme par rapport aux AP depenses

I) Les montants agricoles prévues dans le IXémgrarome

5 ans > 5 ans > 6 ans >
M. . Déc 2006 Ix eme Déc 2012
ec ec
Janv 1997 P otagen  Déc2001  POYETOE programme

Janv 2007  delAESN
Janv 2002

Figure 7. Chronologie des 3 derniers programmes d’interventie I'agence de l'eau
Seine-Normandie

L’attribution des aides financieres de I'agencéd’eau Seine-Normandie est planifiée et suivie avec
desprogrammes d’intervention sur 5 ou 6 ans (cf. fig. 7). En ce moment, noussretuons dans
le IX®™ programme de I'agence (2007-2012). Le budfeprévu de ce programme est de 5,3
milliards d’euros sur 2007-2012.

Dans le IX™ programme, il est prévu que des montants soientéd a des domaines precis. Ainsi,
il est prévu d'allouer & peu prés 204 millions‘d’€sur les 6 ans du FX® programme pour des
actions agricolesce qui correspond en moyenaed4 millions d’€ par an.(voir ANNEXE S : et
figure 8). Les actions pour lutter contre les pidins diffuses d’origine agricole représentent
seulemenB8% du budgeidu IX°™ programme. Ce ratio nous indique que les agened'sal ont
tres faible levier financier polutter contre les pollutions diffuses d’origine agicole.

40

35

30

25

® Lutte pollution élevage (PMPOA 2)

20 B Lutte pollution diffuses (autres)

O Protection ressource

Millions d'€

15

10

5

0

2007 2008 2009 2010 2011 2012

Figure 8. Les montants prévues dans le domaine agricoles kdahs® programme de
I'agence (204 millions d’€ sur 2007-2012)

“8 Ceci correspond aux autorisations de programnsaips.
9 Ceci correspond aux autorisations de programmesligees programme 18 (lutte contre les pollutioiffuses
agricoles) et 23 (protection de la ressource).
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) Les dépenses effectuées par I'’AESN sur desmastagricoles en 2007 et 2008

Dépense AP du IXéme programme LP a 3 chiffres

20 000 000

18 000 000

16 000 000

14 000 000

12000000 A B Lutte pollution élevage

- O PVE, acquisition matériel

g 10000000 - O MAE, diagnostic

@ Animation, formation, études, travaux

8000 000 B Acquisition fonciére

6000 000

4000 000

2000000

2007 2008

Figure 9. Les montants « dépensé¥ dans le IX programme pour des mesures agricoles
en 2007 et 2008

1) Comparaison prévision par rapport dépenses

Ratio Ratio
27 [0 déQpDSn?sé ALUS (I dézpueDnE"aé (P[)rz?t?s?nsr?; (S;F;;ES’E:;

LF 2007 2008
18.1]|Lutte pollution élevage (PMPOA 2) oo 0,1 250 172 - 69%
18.autres|Lutte pollution difuses [autres) oo 24 134 67 - 50%
21|Gestion guantitative de la ressource 140 100 165 6B T2% 41%
23| Protection de la ressource ressou 100 38 45 48 38% 105%

Figure 10. Décalage entre prévisions et dépenses dupbégramme de 'AESN sur les
années 2007 et 2008

Les montants prévus par I'agence de I'eau pouedatintre les pollutions diffuses d’origine
agricole sont faibles. Néanmoins en moyenne seuleb®86 de ces montants parviennent a étre
dépensécf. ratio en rouge) Notamment tout I'argent alloué dans le cadre DRR (sur les MAE,
PVE...) issue de la ligne programme 18 n’est paewnige. Dans ce contexte 'AESN est en train de
réfléchir pour sortir du cadre du PDRH et créer pmpre programme agricole plus adaptée a
I'enjeu « eau ».

V) Décalage inscription dans le PDRH et poteriialiP n° 18

Actuellement nous avons estimé que I'agence de Bmne-Normandie a inscfi0,5 millions

d’€/an sur la période 2007-2013 dans les maquettes fiex@scdes DRDR du PDRH. (Voir
ANNEXE F :). Or potentiellement elle peut inscriagtotalité du montant prévue sur la ligne
programme 18, so25,4 millions d’€ par an sur la période 2007-2012.

Par conséquent nous constatons que '’AESN poutraiscrire14,9 millions d’€ par anen plus

dans les maquettes financieres des DRDR.

Ce décalage s’explique notamment par le fait quettdité des montants déja inscrits par I'agence
de I'eau dans le PDRH ne sont actuellement pasndéps. Par conséquent pourquoi inscrire plus ?

0 Ce sont les autorisations de programmes effectipgsdoivent déboucher plus tard sur des crédicgammes
réellement dépensés
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ANNEXE F : Calcul des montants du ¥ programme inclus

dans le PDRH

Les montants des Agences de I'Eau inscrits dans les maquettes financiéres des DRDR

BN BO CE |CA |HN |IF LO PI
Tatal AE ds PDRH
{millions d'€ sur 2007 -
2013) 3324 23E1 112 2119 05 14 11,62 32,56

Estimation des montants AESN inscrits dans le PDRH en appliquant les ratios surfaciques des régions

dans le bassin Seine-normandie

A

BN BO CE |CA |HN |IF LO Pl total
Estimation AESM ds
PDRH (millions d'&an) 3 A0 1,35 0,24 0,08 0,09 200 017 283 105
Estimation (a partir des surface prioritaires et de laLP 18 du IXéme programme de I'AESN} des montants agricoles
régionaux potentiellement isncrivables dans les maquettes financiéres des DRDR
BN BO CE |CA |HN |IF LO Pl total
LP 18
{millions d'€
surface priorit 33% 5% 7% 16% 17% 8% 2% 13% 100% 2007-2012)
Possibilité actuelles
(millions d*&an sur
2007-2012) 8,31 1,26 1,76 4,03 4,28 201 0,50 327 254 151
Différence possible -
réel (millions d'€fan) 4,51 0,09 152 3,95 4,19 0,01 0,34 0,45 14.9
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ANNEXE G : Méthodologie

A) Typologie des mesures du programme de mesurespeisitifs
d’aide correspondant

Sur les conseils d’Arnaud Mokrani, nous avons fixéa typologie présentée ci-dessous
avec les dispositifs des PDRH et DRDR associés.

Il nous faut préciser que la répartition, proposgedes mesures du programme de mesures
dans chaque catégorie de la typologie est loirraliatseule possibleen effet, un certain nombre
de mesures ont une désignation soit trop vague poyouvoir les ranger avec certitude dans
une catégorie donnée, soit trop générale ce qui f@it appartenir a la fois a plusieurs
catégories dont nous avons dQ, plus ou moins arbiiirement, en sélectionner une.

Catégories de mesures Dispositifs PDRH et DRDR| Disgitifs IX® programme

Acquisition fonciere

Aucun dispositif

2321

Aménagement du parcellaire

121-B, 216, 214-

182821 et 1830 et 1831

Animation 111-B 2120 et 2121 et 2310 et 2313
Autre Aucun dispositif Aucun dispositif

Conversion a 'agricultuf214-D, 214- 1830 et 1831

biologique

Conversion a I'herbe 214-A, 214 1830 et 1831

Conversion a et maintien |214-D, 214-E, 214-| 1830 et 1831

I'agriculture bio

Diversification des assolements 214-B Aucun didgosi

Formation 111-A 2313

Maintien de I'agriculture biologiquél14-E, 214-I| 1830 et 1831

Mesures sur I'élevage 121-A 1810 1811

Réduction des fertilisants 121-B, 214-C, 214-| 18P@821 et 1830 et 1831
Réduction des produ|121-B, 214-I 1820 et 1821 et 1830 et 1831
phytosanitaires

Réduction des produ|121-B 1820 et 1821

phytosanitaires (matériel)

Rédution des produifAucun dispositif 2313

phytosanitaires des collectivités
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B) Détail des dispositifs d’aide retenus pour le ficement du
programme de mesures

Voici les noms de chaque dispositif d’aide retenues PDRH et DRDR :

111-| Formation des actifs des secteurs agricole, syviebagroalimentaire
a 111- | Information et diffusion des connaissances sciepigfs et des
B pratiques novatrices
121-| Plan de Modernisation des Batiments d’Elevage (PMBE
A 121-| Plan végétal pour I'environnement (PVE)
: 214-| Prime herbagére agroenvironnementale (PHAE)
A 214-| Mesure agroenvironnementale (MAE) « rotationnelle »
: 214-| MAE Systeme fourrager polyculture-élevage économmeants
. 214-| MAE Conversion a I'agriculture biologique
: 214-| MAE Maintien de I'agriculture biologique
: 214-| Mesures agroenvironnementales territorialisées (HR): enjeu Natura 2000
. 214-| Mesures agroenvironnementales territorialisées (HR): enjeu DCE
. 214-| Mesures agroenvironnementales territorialisées (HRJ: autres enjeux
. 216 | Aide aux investissements non productifs

Et ceux de I'agence de I'eau Seine-Normandie :

18 | Formation des actifs des secteurs agricole, sykviebagroalimentaire

21 |Information et diffusion des connaissances sciepis et des
pratiques novatrices

23 | Plan de Modernisation des Batiments d’Elevage (PMBE
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C)Tableau correspondance typologie/mesures du praogeaae

mesures
Catégories Nom des mesures Codlt sur
de mesures 2010-2015
acquisition 2.th.257.1 Mise en place de stratégies alternatives 352 200
fonciére acquisition fonciere (zone élevages)
2.th.257.1 Mise en place de stratégies alternatives 10 545 000
acquisition fonciere (zone grandes cultures)
Acquisitions foncieres 49 989 361
Mise en place de stratégies alternatives : acquisition fonciere 6 135 827
(zone élevages, BAC, captage prioritaire)
Mise en place de stratégies alternatives : acquisition fonciére 22 000 200
(zone grandes cultures, BAC, captage prioritaire)
aménagemen tdu |- Encourager financierement la création et l'entretien de 30 847 487

parcellaire haies sur talus perpendiculaires aux pentes

Animation - Protéger les haies existantes rendre possible 1567 500
l'identification des haies ayant un role anti-érosif dans les
documents d'urbanisme
100 % de couverture hivernale (mise en place de CIPAN 41 268 018
conditionnée aux limites des cycles culturaux)
1-1.02.b - maitriser et épurer les écoulements pluviaux 16 553 152
agricoles en aménageant par hydrauligue douce le bassin
versant (zones enherbées, haies, talus...)
1-1.04 - 100 % de couverture hivernale (mise en place de 86 228 912
CIPAN conditionnée aux limites des cycles culturaux)
1-1.05 a: Enherbement de l'inter-rang 4711 688
1-1.05b : Epandage d'éncorces dans l'inter- rang 7437 322
1-1.06 : Recueil des eaux de ruissellement pour décantation 7 092 699
3.the.160.1 — Creation et entretien de bandes enherbées 1831603
sans emploi de phytosanitaires sur cours d'eau et fossés
Aménagement de Bassin versant par l'implantation 5 580 000

d'hydrauligue douce (CLIGNON) pour lutter contre les

transferts de pesticides
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Aménagement de l'espace par rapport aux matieres 4052 331
organiques diffuses

Encourager financierement la création et I'entretien de haies

sur talus perpendiculaires aux pentes

Aménagement de l'espace par rapport aux matieres 3618 153
organiques diffuses

Rendre obligatoire la couverture des sols labourés en hiver

(CIPAN)

Aménagement de l'espace par rapport aux matieres -
organiques diffuses

Rendre obligatoire la création de dispositifs enherbés

adaptés en bordures de fossés ainsi qu'en fond de thalweg et

sur les versants

Aménagement des bassins versants parcellaires en vigne 19 340 000
Aménagements divers de lutte contre le ruissellement 2613 820
(hydraulique douce)

Couverture hivernale des sols 828 000
Création de bandes enherbées en berges 26 142 110
Création et entretien de bandes enherbées sans emploi de 3980 550
phytosanitaires sur cours d’eau et fossés (additionnel)

Création et entretien de bandes enherbées sans emploi de 8 480 557
phytosanitaires sur cours d’eau et fossés (tendanciel)

Création et entretien de couvert herbacés 3814103
Création et entretien de haies 3124 387
Créer et maintenir des zones enherbées ; Bandes enherbées 26 036 797
le long de tous les cours d'eau

Enherbement de l'inter-rang 2825531
Epandage d'écorces dans l'inter- rang 7 656 597
implantation de cultures intermédiaires 53 926 630
Implantation de cultures intermédiaires en période de risque 144 799 232
(sans désherbage chimique)

Maitriser et épurer les écoulements pluviaux agricoles en 34 213 320

ameénageant par hydraulique douce le bassin versant (zones

enherbées, haies, talus...)
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Maitriser et épurer les écoulements pluviaux agricoles en
créant des zones tampons pour intercepter les eaux issues

des drainages et fossés

941 760

Mesures agri-environnementales : 2275911
Rendre obligatoire la couverture des sols labourés en hiver et

interdire la destruction chimique

Mesures agri-environnementales : 19 608 221
Rendre obligatoire la création de dispositifs enherbés

adaptés en bordures de fossés ainsi qu'en fond de thalweg et

sur les versants (SCOP)

Mise en place des couvertures de sols en hiver 75 482 306
Mise en place et entretien de I'enherbement sous cultures 237 880
pérennes (arboriculture, viticulture)

Recueil des eaux de ruissellement pour décantation 11 806 160
Rendre obligatoire la couverture des sols labourés en hiver 83 699 356
(Mise en place de CIPAN)

Rendre obligatoire la création de dispositifs enherbés 18 429 068
adaptés en bordures de fossés ainsi qu'en fond de thalweg et

sur les versants (en complément des actions SCOP)

Rendre obligatoire la création de dispositifs enherbés 13 480 628
adaptés en bordures de fossés ainsi qu'en fond de thalweg et

sur les versants (en complément des SCOP)

1-1.01 - réaliser des zonages de risques de transfert a 245 677
I'échelle du secteur puis a I'échelle parcellaire : érosion et

transfert vers les rivieres

3.02.al - phytosanitaires : Animer les filieres de gestion des -
emballages et des résidus non utilisés

Animation agriculture / érosion 2 488 892
Animation renforcée sur Masses d'eau en risque 2 880 000
Animation sur les zones d'alimentation des captages d'eau 2702 800
potable des collectivités

Assistance technique et animation sur les bonnes pratiques 7 085 400
en vignoble et en agriculture

Diagnostic des parcellaires agricoles a risque (échelle ME) 550 000
Diagnostic des parcelles a risque (a I'exploitation) 3 106 860
Etude de schéma général d'aménagement des eaux pour le 18 602 473

recueil des eaux de ruissellement pour décantation

et travaux d'aménagements hydrauliques
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Inciter a l'utilisation de techniques alternatives (ou interdire ?) 7 036 387
les phytosanitaires dans le domaine « grand public »
Inciter a [l'utilisation de techniques alternatives dans le 6 723 028
domaine professionnel non agricole
intégrer les MAE mentionnées aux CAD en ZPPN/ZAC et en 303 607
BAC
Localisation pertinente du gel PAC
- diagnostic des parcelles a risques
- maintien du gel pendant 5 ans
Phytosanitaires : Animer les filieres de gestion des 9 255 786
emballages et des résidus non utilisés
Réaliser des zonages de risques de transfert a I'échelle du 7 883 408
secteur puis a I'échelle parcellaire : érosion et transfert vers
les nappes (€/ha SAU) (AESN test BN)
Réaliser des zonages de risques de transfert a I'échelle du 12 303 940
secteur puis a l'échelle parcellaire : érosion et transfert vers
les nappes
Réaliser des diagnostics a I'échelle des exploitations
Réaliser des zonages de risques de transfert a I'échelle du 92
secteur puis a I'échelle parcellaire : érosion et transfert vers
les riviéres
Sensibilisation des agriculteurs 471 187
opération collective type ferti-mieux
Sensibiliser les acteurs aux bonnes pratiques phytosanitaires 1491 104
(collectivités)

autre - renforcer le suivi-évaluation des actions en BAC -
1-1.03 - favoriser le maintien du taux de matiéres organiques 856 496
dans les sols agricoles (enfouissement des
résidus/épandages de MO/filiéres d'échange paille-fumier)
3.02.a2 - phytosanitaires Collecter et éliminer les 1 350 009
emballages et les résidus non utilisés
Bilan annuel sur les pratiques phytosanitaire 6 102 360
Collecte et traitement des produits phytosanitaires non- -
utilisables
Définition de schémas opposables d'aménagement de 4169 731

I'espace
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Défiscaliser les haies

Enregistrement des données intrants et matériel dans un

logiciel

7 547 365

Evaluation réguliere des pratiques

PACK 2

11 843 054

Favoriser le maintien du taux de matiéres organiques dans
les sols agricoles (enfouissement des résidus/épandages de

MOf/filieres d'échange paille-fumier)

10 202 171

MESO : localisation des secteurs sur lesquels mener des

actions ciblées

Mettre en place une structure pour vérifier I'état des

équipements, leur renouvellement, ...

Phytosanitaires : Collecter et éliminer les emballages et les

résidus non utilisés

4 979 038

Phytosanitaires : Mise en place de filieres de collecte et
recyclage des résidus autres que phytosanitaires aprés

usage (baches, ficelles de liage...)

357 888

Phytosanitaires : Optimiser la gestion des résidus apres
usage : mettre en place des filieres de récupération et de
recyclage des substances chimiques aupres des particuliers

et des artisans

4725 532

Renforcement et pérennisation des GRAPP

1705 702

Renforcer la résorption en ZES (équilibre parcellaire)

Procédés de traitement (dont compostage)

589 091

conversion agri
bio

2.th.257.1 Mise en place de stratégies alternatives

conversion en agriculture biologique (zone élevages)

2944 130

2.th.257.1 Mise en place de stratégies alternatives

conversion en agriculture biologique (zone grandes cultures)

100 888 864

Agriculture biologique : conversion

44 583 273

Conversion a l'agriculture biologique des cultures annuelles
Travaux Philippe Girardin INRA/DEA CIl. Champeaux

20 876 140

Conversion a [l'agriculture biologique des prairies

permanentes
Travaux Philippe Girardin INRA/DEA CIl. Champeaux

10 800 803

Mise en place de stratégies alternatives: conversion en

agriculture biologique (zone élevages, BAC)

3 815 464

Mise en place de stratégies alternatives: conversion en

agriculture biologique (zone grandes cultures, BAC)

31729331
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conversion 2.th.257.1 Mise en place de stratégies alternatives 7571 347
herbe conversion en herbe (zone élevages)
2.th.257.1 Mise en place de stratégies alternatives 49 890 098
conversion en herbe (zone grandes cultures)
Conversion des terres arables en prairies-mise en herbe ou 18 356 905
boisement
Reconversion des terres arables en herbages extensifs ou
maintien des bandes enherbées
(action sur les cultures fourrageres)
Creation et entretien de couverts herbacés 238 921 884
Intégrer les MAE mentionnées aux CAD en ZPPN/ZAC et en 36 396 166
BAC
Encourager les systémes fourragers a base d'herbe :
- taux d'herbe>55% SAU et 75% surface fourragere
- diagnostic phytosanitaire
Mise en place de stratégies alternatives: conversion en 9811193
herbe (zone élevages, BAC)
Mise en place de stratégies alternatives: conversion en 15690 329
herbe (zone grandes cultures, BAC)
conversion/main [3.07.b - phytosanitaires : inciter I'agriculture biologique et 1284 744
tien agri bio faciliter I'écoulement des produits bio
Agriculture biologique (maintien et/ou conversion) 5636 103
Phytosanitaires : inciter I'agriculture biologique et faciliter 2147 329
I'écoulement des produits bio
diversi fication |Diversification des cultures dans les successions culturales 48 818 880
assolements
formation - Conseil et formation : 3 888 000
* Mise en ceuvre de programmes d'actions par Bassin
Versant : communication, animation et démonstration
*  Animation, diagnostic  d'exploitation,  gestion
parcellaire...
PACK 1
3.03 - phytosanitaires : professionnaliser les utilisateurs : 1849 175
mise en place de formation obligatoire pour l'utilisation de
phytosanitaires
Accompagnement des agriculteurs (PI) 47 171 031
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Associer activement les prescripteurs a la mise en ceuvre et
au suivi-évaluation des plans d'actions

- engager les prescripteurs dans une démarche contractuelle

- associer les prescripteurs aux réunions de comité de
pilotage locaux

- sensibiliser, former |

conseil et formation : 3773012
Inciter a l'utilisation de techniques alternatives dans le
domaine professionnel agricole
PACK 1
Diffusion de bonnes pratiques de manipulation des PP -
diffusion de plaquettes informatives sur les techniques -
alternatives a l'usage des phytos (agri et non agri)
diffusion de plaquettes informatives sur les techniques -
alternatives d'usage des phytos (agri et non agri)
Formation a la production intégrée 2 496 420
Formation au raisonnement de la fertilisation 2 496 420
Formation au raisonnement des pratiques phytosanitaires 4 992 840
Formation des agriculteurs aux techniques de désherbage 377 368
alternatif
Phytosanitaires : professionnaliser les utilisateurs : mise en 349 920
place de formation obligatoire pour [l'utilisation de
phytosanitaires
maintien agri bio |Agriculture biologique : maintien 14 070 731
Mesures 2.06 - mise aux normes de batiments d'élevage obligatoire 52 482 815
élevages sur les tétes de bassin
Fiabiliser les exportations d'effluents -
gestion des effluents d'élevages (stockage, épandage, 21 066 602
valorisation ...)
Mise aux normes de béatiments d'élevage obligatoire sur les 6 326 038
tétes de bassin (hors zones vulnérables, 70 % intermédiaire)
Mise aux normes des exploitations agricoles -
Supprimer les rejets ponctuels des batiments d'élevage -
réduc ferti - ajouter comme point de controle PAC, le respect des doses -

d'apports orga et minéraux
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2.03.a - encourager la fertilisation raisonnée en adaptant les 11 065 131
objectifs de rendements aux potentialités du sol (rendre

obligatoire la mesure des reliquats d'azote en sortie d’hiver a

I'échelle de I'lot cultural)

2.03.c - encourager la fertilisation raisonnée en adaptant les 45 000
objectifs de rendements aux potentialités du sol (formation de

la filiere de conseil)

Adapter des objectifs de rendements a la vulnérabilité des 3289 737
sols (a I'échelle de I'exploitation, & I'échelle d'un BAC) :

Rendre obligatoire la mesure des reliquats d'azote en sortie

d'hiver et sortie de culture a I'échelle de I'lot cultural

adapter les techniques de drainage pour limiter les apports -
au cours d'eau

ajouter comme point de contréle PAC, le respect des doses -
d'apports orga et minéraux

Appliquer I'équilibre du phosphore sur les plans d'épandage -
des boues de STEP

Encourager la fertilisation raisonnée en adaptant les objectifs 8 623 106
de rendements aux potentialités du sol (rendre obligatoire la

mesure des reliquats d'azote en sortie d’hiver a I'échelle de

ITlot cultural)

Equilibre de la fertilisation : augmentation des controles 4 504 800
directive nitrates

Intégrer les MAE mentionnées aux CAD en ZPPN/ZAC et en 9 264 387
BAC

Adapter la fertilisation :

- analyse de sols

- enregistrements

Intégrer les MAE mentionnées aux CAD en ZPPN/ZAC et en 57 168 825
BAC

Gestion extensive de la prairie :

- chargement moyen a I'exploitation limité

- raisonnement de la fertilisation organique et minérale

Limitation de la fertilisation 45 266 702
Limitation de la fertilisation totale et minérale sur prairies 67 902 300
Renforcement des contrbles de la directive "Nitrates" 4 383 068

suppression fertilisation minérale dans les ZES
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Systeme fourrager a bas niveau d'intrant 51 303 759
réduc phyto 1-1.05c¢ : Lutte mécanique dans les vignes 2 547 858

2.th.257.2 Amélioration des pratiques culturales (culture 44 928

intégree)

3.06.a - phytosanitaires : inciter a I'utilisation de techniques 856 496

alternatives dans le domaine professionnel agricole

(désherbage mécanique, thermique, lutte biologique...)

3.07.a — phytosanitaires : inciter a I'utilisation de méthodes 428 248

prophylactiques chartes de bonnes pratigues avec

distributeurs et coopératives

Amélioration des pratiques culturales (culture intégrée) 328 243 091

encourager financiérement le recours a des techniques -

alternatives a l'usage de phytos (acquisition de matériel,

formation, ...) - agri et non agri

Interdiction de ['utilisation d'herbicides désherbage 2775000

mécanique ou thermique sous le rang

Mise en place de l'agriculture intégrée et viti raisonnée sur le 53 400 000

reste de la surface de la MESOUT NON convertie

(toute la SAU - 20%)

Mise en place de lutte biologique 10 622 103

Modification du mode de gestion des sols - systeme sans 29110 000

intrants sur

20% des Bassins d'alimentationde de tous les captages

Phytosanitaires : inciter a [l'utilisation de méthodes 357 888

prophylactiques : chartes de bonnes pratiques avec

distributeurs et coopératives

Phytosanitaires : inciter a [I'utilisation de techniques 5 386 338

alternatives dans le domaine professionnel agricole

(désherbage mécanique, thermique, lutte biologique...)

Phytosanitaires : matériel agricole alternatif (herse étrille, 4 040 854

désherbineuse, broyeur)

Promotion d'une agriculture plus respectueuse de 377 368

I'environnement

Raisonnement des traitements phytosanitaires et de la 104 965 717

fertilisation vers une agriculture intégrée de base (MAE 0904-

A)

Réduction du nombre de doses homologuées sur les 13 652 726

herbicides de 40%
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Réduire, voir supprimer localement (zones a risque fort) 6 746 319
l'utilisation des produits phyto par EA
Développer la lutte intégrée
Mettre en place la lutte biologique (achat de produits
biologiques, MO, économie d'intrants)
Réduire, voir supprimer localement (zones a risque fort) 16 734 316
['utilisation des produits phyto par EA
Sensibiliser et inciter & l'utilisation de techniques alternatives
(agricole)
PACK 2
Remplacer un traitement chimique par un désherbage 59 044 142
mécanique - céréales
Remplacer un traitement chimique par un désherbage 7 836 949
mécanique - maraichage

réduc phyto 3.01 - phytosanitaires : sécuriser les matériels de traitement 8 169 458

(matériel) phytosanitaire:Mise en place d'aire mixte de

remplissage/rincage/lavage
3.01 - phytosanitaires : sécuriser les matériels de traitement 5278 727
phytosanitaire:Mise en place de local phytosanitaire
3.01 - phytosanitaires : sécuriser les matériels de traitement 14 139 447
phytosanitaire:Mise en place de phytobac
améliorer la gestion des fonds de cuves et le rincage du 228 000
pulvérisateur
achat de matériel : plate-forme de remplissage
Améliorer la gestion des reliquats de bouillie 121 600
achat de matériel : bac de dégradation des fonds de cuve
Equipement des exploitations ( aire de remplissage, cuve de 9 266 667
rincage, local de stockage)
Equipement des exploitations ( aire de remplissage, cuve de 25 271 222
rincage, local de stockage)
au maximum (sans prendre en compte scénario de
conversion)
Equiper les exploitations contre les pollutions ponctuelles 16 038 150
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Equiper les exploitations pour réduire les transferts de
phytosanitaires vers le milieu (aire de remplissage, cuve de

rincage...)

39 376 626

Phytosanitaires : sécuriser les matériels de traitement
phytosanitaire: Mise en place daire mixte de

remplissage/rincage/lavage

25440509

Phytosanitaires : sécuriser les matériels de traitement

phytosanitaire : Mise en place de local phytosanitaire

41 100 840

Phytosanitaires : sécuriser les matériels de traitement

phytosanitaire : Mise en place de phytobac

29 353 598

réduc phyto

collectivité

Adapter les pratiques de désherbage aux types de surfaces

(plan de desherbage)

948 000

Application des techniques de désherbage alternatives

3 582 840

Fédérer, responsabiliser les communes dans une démarche
de protection de la ressource

- engager les communes dans une démarche contractuelle

- sensibiliser, former les agents communaux aux risques

santé et milieu des produits phyto

Interdire l'usage de phytosanitaires sur les surfaces
imperméables et sur toute surface propice au ruissellement

(collectivités)

6 267 321

Mutualiser et harmoniser les informations supports de
formation, de conseil et de communication
- mise en commun des documents existants et élaboration de

nouveaux documents

Réalisation de plan de gestion des pesticides et formation

des collectivités

2962 050

Réaliser des plans de désherbage communaux (collectivités)

4046 176

Réduire I'usage des produits phyto par les particuliers
inciter a [l'utilisation de techniques alternatives dans le

domaine professionnel agricoles

- sensibiliser sur les risques santé et milieu
- promouvoir des technigues non chimiques

- promouvoir des s

20428 777

Réduire, voire supprimer localement |'utilisation des produits
phyto par les communes et particuliers
Concevoir des aménagements réduisant le recours aux phyto

- communication
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Réduire, voire supprimer localement I'utilisation des produits
phyto par les communes et particuliers

Définition des zones les plus sensibles - étude

Réduire, voire supprimer localement I'utilisation des produits
phyto par les communes et particuliers
Raisonner les interventions de lutte contre les nuisibles -

communication

Sensibiliser et inciter & l'utilisation de techniques alternatives

(non agricole)

2458 170
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D) Méthodologie pour I'évaluation des financementsSRPDDRDR et

IX® Programme

Nous avons cherché a savoir quel est le montanaides du PDRH, des DRDR et du®IX

programme susceptible de participer au financememprogramme de mesures.

1)

2)

3)

4)

Pour cela, nous disposions :

d’'un tableau listant 'ensemble des mesures élémrestdu programme de mesures avec,
pour chacune d’elles, diverses informations tetjae le nom de la mesure, son colt, son
unité hydrographique, etc.

du PDRH, document national, qui liste un ensemldedipositifs d’aide et donne les
allocations budgétaires et le montant d’aide despdtiitifs dits du « socle national »
(essentiellement PHAE en ce qui nous concerne) ;

des 8 DRDR des régions du bassin Seine-Normandjeclkjacun, listent I'ensemble des
dispositifs (parmi ceux du PDRH) quon décidé d’ouvleur région, précisent
éventuellement le champ d’application de chacuoededispositifs, donnent les allocations
budgétaires (maquette financiéres) et les montaides correspondantes ;

de la liste des dispositifs d’'aides et de leurscalfions budgétaires pour le’lprogramme.

Nous avons alors adopté la démarche suivante :

Nous avons effectué une typologie des mesures algrggmme de mesures en catégories
adaptées aux divers dispositifs d’aides et faitespondre a chaque catégorie de mesures
ainsi dégagée les dispositifs des PDRH, DRDR étPddgramme qui peuvent les financer
(cf. annexe).

Nous avons réalisé un histogramme comparatif,o€lle du bassin Seine-Normandie, des
codts du programme de mesures et des financemispeniles via les PDRH, DRDR et
IX ® programme pour chaque catégorie.

Nous avons ensuite réalisé un histogramme companatilaire prenant en plus en compte
les « financements privés » que devront apportemaitres d’ceuvres du fait des intensités
d’aides généralement inférieure a 100% (les aigeBnancant pas 100% du montant d’'un
projet donné, le maitre d’ceuvre doit faire le cadnpént, ce complément constitue les
« dépenses privees »).

Nous avons réalisé le méme type d’histogrammes [gsufinancements PDRH et DRDR
seulement (le IXprogramme n’étant pas régionalisé) pour chaquiemédu bassin Seine-
Normandie afin de faire apparaitre de possiblgsadites, les DRDR, dont les priorités sont
décidées séparément par chaque région, pouvaetient varier de I'une a l'autre.

Quelques précisions méthodologiques :

Les maquettes financieres des DRDR sont régionalesgertaines régions n’ont pas la
totalité de leur territoire dans le bassin SeinerNandie (il n'y a que I'lle-de-France et la
Haute Normandie). Pour ces régions, nous avonsd#msque la part des aides régionales
qui sera attribuée dans le bassin Seine-Normastiégale a la part de surface agricole utile
de la région dans le bassin.

Une partie des aides de®)@rogramme s'’insére dans les dispositifs des DRD&pparait
donc éventuellement mélangée avec les contributiessautres agences dans les maquettes
financieres des DRDR. Pour ne pas avoir de doubtesptes, nous avons retiré les
participations des agences de I'eau des maquettewcieres des DRDR.

Pour les aides du fXprogramme, nous ne disposions que d'allocationdgé&taires

« grossieres » : pour avoir plus de souplesseallesations sont faites par dispositifs a 2
chiffres (Ex : 18) et non par dispositif a 4 cher(Ex : 1820) ; lors du calcul des aides et de
leur partage, nous avons donc travaillé avec lspoditifs a 2 chiffres. Par exemple, les
catégories «réduction des produits phytosanitai(esmtériel) » et «conversion a
I'agriculture biologique » font respectivement alpguex dispositifs a 4 chiffres 1820-1821 et
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1830-1831, pour notre calcul nous avons considéris cfaisaient tous deux appel au
dispositifs a 2 chiffres 18 et avons donc d( réalis) partage des aides entre eux.

Nous avons considéré que lintégralité du budgstdieers dispositifs retenus des PDRH et
DRDR servaient a financer les mesures du progrardmemesures ; par contre, nous
n’avons pas fait ce choix pour les aides dii pogramme pour lesquelles nous avons
évalué sur la base historique des années 200708td&iht nous disposions, le pourcentage
qui servirait effectivement a financer les meswagscoles du programme de mesures. Ainsi
nous n'avons considéré que 3,5% de la ligne 2D%t &e la ligne 23.

Pour le calcul des « dépenses privés », nous digpss d’'une évaluation pour celles
relatives aux aides des PDRH et DRDR (ils appagatsdans les maquettes financieres
DRDR) ; par contre, pour celles relatifs aux aidadX® programme n’entrant pas dans les
DRDR, nous ne disposions pas de telles estimaébagons réalisés deux estimations (une
haute et une basse) en fonction des fourchettetedsité des aides de chaque dispositif a 4
chiffres du IXX programme.
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E) Signification de « exclusif », « partagé », « maxima
A chaque catégorie de mesure peuvent correspohgsieyrs dispositifs d’aide ; et certains
dispositifs d’aide peuvent participer a plusiewatgories de mesures. Ceci pose le probleme de la
répartition des aides entre les différentes catégor
Nous avons adopté les dénominations et méthodealcld suivantes :

0] Les « financements exclusifs » correspondent ancase catégorie de mesure est financée
par un ou plusieurs dispositifs d’aide qu’elle rertpage avec aucune autre catégorie de
mesures du programme de mesures. Dans ces caslfinancement exclusif » correspond
a la somme des budgets disponibles pour chacun cdss dispositifs exclusifs.
Bien sdr, ces dispositifs peuvent également sarfiinancer des actions agricoles n’entrant
pas dans le programme de mesures, nous n’en aasrsm compte mais il faut le garder a
I'esprit.

(i) Le «financement maximal » correspond au financénermlus important que I'on peut
avoir sur une catégorie de mesures. Il est simpieralculé en faisant la somme des
budgets disponibles pour chaque dispositif finahtacatégorie de mesures (comme si ces
dispositifs ne servaient a financer rien d’autre).

(i)  Le «financement partagé » est une tentative dartiépn des budgets disponibles entre les
différentes mesures. Pour le calculer, on effeghoeir une catégorie de mesures donnée,
une somme pondérée des différents dispositifs aainla catégorie. Ces pondérations
tiennent compte a la fois du nombre de dispoditifancant la catégorie de mesure et des
colts comparés de chaque catégorie que peuvenincéinachaque dispositif.
La méthode de calcul est la suivante :

Soit O et Nid P le coiit de la catégorie de mesures ¢ et le nombre de dispositifs pouvant la financer.
Et soit C{*” le budget du dispositif ;.
Le financement partagé Ffoat pour la catégorie de mesures g est donné par la somme pondérée suivante :

cat __ Ve (i
Fit= > PCj

7 finance 7o

ou P est donné par :

cat
C'Z-0
Ndisp
Pio _ 0
) cat
: > 9
Nfiisp

i financée par j ~ *

Plus simplement, dans la somme pondérée pour calculer le financement partagé de la catégorie ig,

cat

on commence par attribuer un premier poids ij = N;?SP a chacun des dispositifs j finangant la catégorie ig.
i0

On procede de méme pour toutes les catégories et puis on normalise les poids de chacun des dispositifs
de maniéere a ce que la somme des participations de chaque dispositif j aux différentes catégories qu’il
finance ne soit égale ni plus ni moins qu’au budget de ce dispositif j ; ¢’est-a-dire qu’on fait en sorte d’avoir
. disp __ i vdisp . T
vj, G = z P;C;™" soit encore Z Pi=1
¢ financée par j ¢ financée par j
On remarquera que dans le cas ol une catégorie ¢ possede un dispositif exclusif j, on a bien P; =1,
le dispositif ne participant a aucune autre caégorie de mesures et tout son budget étant donc attribué a i.
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F) Plafond des taux d’aide publique par catégorie

Plafonds taux d’aidgFiabilité des plafonds

Catégories de mesures oublique

acquisition fonciere 40% Bonne
ameénagement du parcellaire 100% Moyenne
Animation 100% Bonne
autre ? ?
conversion agri bio 70% Trés approximative
conversion herbe 70% Trés approximative
conversion/maintien agri bio 70% Tres approximativie
diversification assolements ? ?
formation 100% Bonne
maintien agri bio 100% Trés approximative
Mesures élevages 40% Bonne
réduc ferti 40% Bonne
réduc phyto 40% Bonne
réduc phyto (matériel) 400% Bonne
réduc phyto collectivité 500 Bonne

Détails méthodologiques : -

- Acquisition fonciére : le taux retenu de 40% estuicelu dispositif 2321 du IX™
Programme pour 'acquisition proprement dite ; tgdsitif prévoit un taux de 70% pour
les codts de fonctionnement des organismes fonciers

- Ameénagement du parcellaire : le taux retenu de 18806elui du dispositif 1830 et 1831 du
IX'*M® Programme. Les autres dispositifs ont un taux falile.

- Animation : le taux retenu de 100% est celui depakitifs 111-B des DRDR et 1830 et
1831 du IX™ Programme.

- Formation : : le taux retenu de 100% est celuiidpasitif 111-A des DRDR.

- Mesures élevages : : le taux retenu de 40% est deldispositif 121-A des DRDR hors
zones défavorisées et pour les non jeunes aguicslte

- Reéduc ferti, réduc phyto et réduc phyto (matériel¢ taux retenu de 40% est celui du
dispositif 121-B des DRDR pour les non jeunes adpecirs. -

- Réduc phyto collectivité : le taux retenu de 50% e=ui du dispositif 2313 du X"
Programme.

- Conversion herbe, agri bio et maintien agri bim:aotout d’abord évalué un colt moyen
annuel par hectare en divisant le colt total andeda catégorie de mesure par la superficie
touchée. On obtient ainsi: 286€/ha/an pour coiwersagri bio; 109€/ha/an pour
conversion herbe ; 291€/ha/an pour conversion/megiragri bio ; 88€/ha/an pour maintien
agri bio. On fait alors le rapport avec l'aide d200€/ha/an pour les cultures annuelles au
titre du dispositif 214-D des DRDR pour conversien conversion/maintien agri bio ;
100€/ha/an pour les cultures annuelles au titrdisipositif 214-E des DRDR pour maintien
agri bio ; et 76€/ha/an au titre du dispositif 214iu PDRH pour conversion herbe.
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- Diversification assolements : la méthode précédeiatgpu étre appliquée car le programme
de mesures n'indiqgue pas la SAU visée par la caggie mesures mais seulement le
nombre d’exploitations ; I'aide au titre du dispgds214-B du PDRH est de 32€/ha/an.
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G) Intensité des aides retenues

1 Dispositifs 1.1 Intensité de l'aide
1810-1811 (IX™ Programme) | 0% a 40%
1820-1821 (IX™ Programme) | 20% a 40%
1830-1831 (IX™ Programme) | 100%
2120-2121 (IX™ Programme) | 30% a 50% pour des travaux ; 70% pour des études
2310-2313 (IX™ Programme) | 50% pour assistance technique ; 70% pour des études
2321 (IX*™ Programme) 40% pour acquisition 70% pour fonctionneme
organismes fonciers
2321 40% a 70%
21413 Calcul au cas par cas
214 12 Calcul au cas par cas
214 11 Calcul au cas par cas
214 E Maraichage : 350 €/ha/an.
Arboriculture, viticulture : 150€/ha/an.
Cultures annuelles 100 €/ha.
Prairies : 80 €/ha/an.
214D Maraichage 600 €/ha/an.
Arboriculture, viticulture : 350 €/ha/an.
Cultures annuelles : 200 €/ha/an.
Prairies : 100 €/ha/an
214 C 130€/ha/an
214 B 32€/ha/an
214 A 76€/ha/an
121 B 40% (+ 10% pour les jeunes agriculteurs)
121 A 40% en zone non défavorisée, 50% sinon (+ 10% po
jeunes agriculteurs)
111 B 100%
111 A 100%
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H)Evaluation des dépenses privées

Pour I'évaluation des dépenses privées associgakepanses publiques

- Pour les dépenses privées associées aux dépeiigsigpsdu PDRH (AESN exclue), nous
avons repris l'estimation donnée dans les maquettewieres de ces dépenses privées.

- Pour les dépenses privées associées aux déperdagigs du Xlieme, nous avons du
procéder a une estimation basse et haute a padirirdensités théorique minimale et
maximale d'aide pour chaque chaque dispositifplcs haut). Ces estimations sont données
dans le tableau ci-dessous. L'intensité minimalele'implique une forte contrepartie privée
et correspond donc a I'estimation haute ; de mésgnhation basse correspond a l'intensité
maximale.

Dans notre calcul final, ces deux sources de fimar@nt ont été sommées. Nous avons appelé
estimation haute et basse les résultats qui saty@Espectivement sur les estimations haute eebass
des financements privées contrepartie dupgdgramme.

Dispositif Ixieme programme Intensité minimale Imtdé maximale
18 100% 100%

21 30% 70%

2310-2313 50% 50%

2321 40% 40%
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1) Analyse régionale des fonds publics inscrits darRDRH

La figure suivante présente les taux de financerdergrogramme de mesures par les DRDR pour
chaque catégorie de mesures et par région.

Chaque fois que les taux de financement dépasgsntalux plafonds réglementaires d’aide
publique, les fonds au-dela du plafond sont perdus.

C’est notamment le cas pour le financement des megstlevage en Picardie qui est largement
excédentaire. On remarque méme que, si sur I'éwafugylobale (cf. figure 3 du rapport) les
mesures élevages sont entierement financées paidies publiques, si 'on regarde en détail ce qui
se passe dans chaque région, ces mesures élevagesnh nulle part ailleurs financées
intégralement. Le financement intégral qui appad@i de I'analyse globale est donc trompeur.
Toutefois, il est a noté que dans la plupart dg®ons, le taux plafond d’'aide publique pour ces
mesures élevage est dépasse. Il y a donc bieramdgitit en trop et les mesures devraient donc de
toute maniére étre financées par les « dépenseseprp (cf. Prise en compte de la contribution
privée obligatoire sur certaines mesures )

Les fortes disparités entre régions peuvent a ips@xpliquer par les orientations agricoles
différentes de celles-ci.

% financement mesure PdM

H Haute Normandie I Basse Normandie Hllede France  HBourgogne ICentre  kiChampagne M Picardie M taux d'aide publique maximumn

Figure 11. Taux de financement des catégories de mesures duogramme de mesures
par les aides des DRDR région par région.

Les taux négatifs servent a signaler les régiams dtesquelles le programme de mesures ne prévoit
pas de mesures dans la catégorie en question.ddebslie barre correspond par contre a un taux de
0% et traduit donc I'absence d’aide pour finanaes catégorie de mesure effectivement
représentée dans la région. Sont également indigsed¢aux réglementaires qui plafonnent les aides
publiques (les taux que l'aide publique ne peualément pas dépasser). La PHAE dont le budget
est national et pour laquelle les régions ne sent@as allouer une enveloppe précise n'a pas été
prises en compte dans cet histogramme
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ANNEXE H : Construction des diagrammes de synthése globale
des prospectives

Les diagrammes de synthése globale des financemessectifs incluent :
- les financements actuellement en place : PDRH &pidgramme ;
- des financements prospectifs qui, s’ils sont miplane, seront inclus dans le PDRH ;
- des financements prospectifs qui, s’ils sont miplace, financeront certaines catégories de
mesures du programme de mesures sans passeRizR ke

Avec généralement, pour chacun de ces financenpeospectifs, une estimation optimiste et une
estimation pessimiste des fonds qui seront dispesiour la DCE.

La encore, se pose le probleme de la répartitionedefonds entre les différentes catégories de
mesures du programme de mesure dont certaines mieétre financées par plusieurs fonds,
certaines fonds pouvant eux-mémes financer plusieategories de mesures.

Nous avons procédé comme sulit :

1. Nous avons d'abord fait le bilan des aides « fixeg'est-a-dire les aides qui ne peuvent
financer qu’'une seule catégorie de mesure et neepéulonc pas « circuler » entre catégories.
Ces aides fixes regroupent les aides prospectiviesegs’incluront pas dans le PDRH ainsi que
certains dispositifs du PDRH (par exemple le digfoMAE conversion a I'agriculture
biologique ne sert que pour la catégorie de mesoreversion bio). Ces aides «fixes »
constituent des « financements exclusifs »

2. Ces «financements exclusifs » étant alloués, rmwesis alors procédé a une répartition des
fonds restant (dispositifs non « fixes » du futldR™H et IX¢ programme) selon le systéme de
« financement partagé ».

On obtient ainsi deux diagrammes prospectif desnfiements disponibles pour le programme de
mesure avec dans un cas des hypotheses optintistasse’autre des hypothese pessimistes.
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ANNEXE | : Possibilités d’aides a I'agriculture,
avantages/inconvénients.

Pour plus de détails sur un point précis de cettidq) se reporter a 'annexe sur les aides.
La figure suivante donne un schéma récapitulat dales possibles a destination de
I'agriculture.

Les aides publigues sont fortement encadrées plglslation Européenne. Le traité de
Rome les considere incompatibles avec le marchérmeona quelques exceptions prés définies par
la réglementation et contrélées par la Commission.

De maniére générale, toute aide publique et notaryrea ce qui nous concerne, les aides
au secteur agricoles, doit s’'inscrire dans le caltlre texte communautaire et étre « notifiee » a la
Commission (sauf indication contraire réglemenjaire

La « notification » d’'une aide consiste en le regsement d'un dossier relativement lourd
et technique décrivant I'aide envisagée et sa in&gsion pour approbation a la Commission. La
Commission décide alors d’autoriser ou non l'aidejeestion.

Toutefois, certains reglements allegent cette eontes.

Nous allons maintenant lister les différentes pmktsis d’'aides dans le secteur agricole et
en donner les avantages et inconvénients.

0] Le développement rural

Le reglement de développement rural procede de deupolitigues communautaires
importantes : la politique agricole commune et la plitique de développement rural.

Ce reglement est a l'origine, en France, du programe de développement rural
hexagonal (PDRH), lui-méme décliné en 21 documentgégionaux de développement rural
(DRDR).

Ces documents décrivent un ensemble de dispositifitaide précis approuvés par la
Commission et directement utilisables par les orgasmes qui le souhaitent.

Ce systeme a donc l'avantage d’éviter une quelconguprocédure de notification (le
PDRH fait office de notification) mais oblige I'organisme intéressé a se conformer aux
dispositifs du PDRH qu’il peut trouver restrictif.

(i) Les aides bénéficiant d’'un régime d’exemption

Ces aides sont exemptées de notification a la Conssion. Plusieurs reglements instituent

ce genre d’aides et leur champ d’action concerne taomment :

- Il'investissement et I'emploi en faveur des PME ;

- la protection de I'environnement (aides a l'invesisement permettant aux entreprises
de dépasser les normes communautaires ou d'augmente niveau de protection de
'environnement en l'absence de normes communautais ; aides a I'adaptation
anticipée des PME aux futures normes communautaires aides aux études
environnementales ; aides sous forme de réductiodg taxes environnementales, etc.)

- la recherche, le développement et l'innovation (aEs aux études de faisabilité
technique ; aides a la recherche et au développemeatans les secteurs de I'agriculture
et de la péche ; etc.) ;

- la formation ;

- linvestissement dans les exploitations agricoles ;

- la conservation de paysages et de batiments traditinels ;

- le transfert de batiments agricoles dans l'intérépublic ;

- I'encouragement de la production de produits agrictes de qualité ;

- lassistance technique dans le secteur agricole.
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Toutefois, I'exemption de notification n’est pas ue exemption d’information de la
Commission. La structure qui souhaite recourir a cegenre d’aide doit tout de méme fournir
les caractéristiques essentielles du dispositif @ ICommission qui l'autorise ou non. Cette
procédure est néanmoins beaucoup plus Iégére et iidp que la naotification.

La structure n’est ici contrainte que par le réglenent auquel elle rattache son dispositif
d’aide et dispose donc de plus de liberté que lodsune inscription dans le PDRH.

Par contre, la structure doit se donner les moyende vérifier que son dispositif est bien
conforme a la réglementation. En effet, si la Comrasion donne son accord, elle ne le donne
gue sur un dossier d'information allégé et garde leroit de procéder a un examen plus poussé
qui peut 'amener a conclure a l'illégalité de I'ade ; illégalité dont la structure devra assumer
les conséquences.

(i)  Les aides De Minimis

Les aides De Minimis agricoles peuvent prendre n’iporte quelle forme et avoir n'importe

guels objectifs du moment que :

- le montant total des aides octroyées a une méme eprise n'excéde pas 7 500 € sur
une période de trois exercices fiscaux ;

- le montant cumulé des aides de minimis octroyées iptat membre aux entreprises du
secteur de la production de produits agricoles sune période de trois exercices fiscaux
n'excede pas la valeur de 438 337 500€ pour la Fram

Il existe également un régime de minimis « général (hors agriculture) dont les plafond est de
200 000€ sur trois exercices fiscaux et sans platbnational.

Ces aides ne sont soumises ni a notification nigformation de la Commission. L’Etat doit
seulement conserver le registre des aides de minsrdistribuées, registre que la Commission
peut demander a voir a tout moment aux fins de conble.

Concernant le cumul des aides :
- le cumul avec entre aides de minimis n’est possibégie tant qu’un méme bénéficiaire
ne touche pas plus que le plafond des aides de nmms ;
- le cumul avec d’autres aides publiques pour les mé&ma dépenses admissibles n’est
possible que si ce cumul ne conduit pas a une inw@té d’aide dépassant le niveau fixé
par la réglementation communautaire pour ces autresides.

La seule contrainte de ces aides est donc leur pbaid et le contréle sur les cumul qu’il faut

exercer. A part ¢a, I'organisme qui choisit d'y reourir a toute liberté quant a leur objet et &

la maniere de les octroyer.

Notons toutefois qu’il arrive que I'Etat ait recours a des aides de minimis pour
lindemnisation de certaines calamités. L'agricult@rr qui aurait déja recu son « quota » de
minimis a d’autres titres par ailleurs ne pourrait donc pas toucher cette indemnisation.

(iv)  Autres aides
La Commission a publié des Lignes Directrices Agrmes qui référencent toutes les aides
possibles pour le secteur agricole. Elles font natament mention d’'un certain nombre
d’autres aides possibles comme :
- des aides d'Etat sous forme de compensations dedee public ;
- des aides d'Etat sous forme de garanties ;
- des aides a la suppression de capacité de productip
- des aides a la publicité en faveur des produits aigoles ;
- des aides sous formes de préts bonifiés a court e ;
- des aides au secteur forestier.

Toute aide dans ce domaine doit suivre un procédureormale de notification. La
Commission décidera sur examen du dossier de la idité de l'aide.
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ANNEXE J : Les aides agricoles

a) Le point de vue de la CE sur les aides publiques

Les aides publiques sont fortement encadrées pégiklation Européennéa section 2 du
titre VI (titre sur les régles communes sur la coourrence, la fiscalité et le rapprochement des
|égislations) du traité instituant la Communauté Euwopéenne, dit traité de Rome, est
spécifiguement consacrée a ces aides publiques &@h@e dans l'article 87, paragraphe 1, une
définition des aides d’Etat@qui sera celle utilisée par tous les réglementaiigant) et des
restrictionsles concernant :

« Sauf dérogations prévues par le présent traiténtsincompatibles avec le marcheé
commun, dans la mesure ou elles affectent les édementre Etats membrelgs aides accordées
par les Etats ou au moyen de ressources d'Etat goelsjue forme que ce sajtii faussent ou qui
menacent de fausser la concurrence en favorisantrt@@es entreprises ou certaines
productions. »

Au vue de cette définition, on adoptera donta terminologie « aides publiques » a la place
d’'« aides d’Etat >gui pourrait préter a confusion.

L’article 88 paragraphe 3 instaure également une digation de notification (assez
lourde dans la pratique) a la Commission de ces a4 :
La Commission est informée, en temps utile powsgim&r ses observations, des projets tendant
a instituer ou a modifier des aides. Si elle estop&n projet n'est pas compatible avec le
marché commun, aux termes de l'article 87, ellermwsans délai la procédure prévue au
paragraphe précédent. L'Etat membre intéressé nat peettre a exécution les mesures
projetées, avant que cette procédure ait abouti@ décision finale.

Ces regles laissent entrevoir quelques possibilitgsur les aides, dont voici certaines :

(i) Les aides en faveur de la production agricole

On a tout d’abord I'article 36 (Titre 1l : Agricult ure) du Traité CE qui autorise certaines
aides pour l'agriculture

« Les dispositions du chapitre relatif aux régles doncurrence ne sont applicables a la
production et au commerce des produits agricole® glans la mesure déterminée par le Conseil
dans le cadre des dispositions et conformément prtzcédure prévues...].

Le Conseil peut notamment autoriser I'octroi d'aisle

a) pour la protection des exploitations défavorisépar des conditions structurelles ou
naturelles;

b) dans le cadre de programmes de développememicinmue. »

C'est dans ce cadre que s'inscrive plusieurs reglaamts participant a la Politique
Agricole Commund&PAC) ou a lapolitique de développement ruralotamment leReglement du
Développement RurdRDR).

(i) Les reglements d’exemptions et les aides De Minimis
Le paragraphe 2 de l'article 87 qui désignequelques catégories d’aides considérées
comme compatibles avec le marché commuh si I'agriculture n'y est pas mentionnée, le
paragraphe 3 précise :

« 3. Peuvent étre considérées comme compatibles & marché commun:

a)l...]
e) les autres catégories d'aides déterminées paisién du Conseil statuant a la majorité
gualifiée sur proposition de la Commission. »
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Le Conseil a donc lapossibilité d’ouvrir certains domaines aux aidedligues avec
'accord de la Commission.

L’article 89 rajoute :

« Le Consell, statuant a la majorité qualifiée sproposition de la Commission et apres
consultation du Parlement européen, peut prendresaeglements utiles en vue de I'application
des articles 87 et 88 et fixer notamment les coiotis d'application de l'article 88, paragraphe 3,
et les catégories d'aides qui sont dispensées tte peocédure. »

Certaines catégories d’aides peuvent donc étre mées de la lourde procédure de
notification Cesaides sont de deux sortes :
- soit elles se rattachent a uneglements d’exemption
- soit elles se rattachent a un reglement sur lesdes de Minimis

Ces deux possibilités seront détaillées dans destpes ultérieures.

(i) Autres aides

D’autres possibilités d’aide existent qui devro@h@ralement faire I'objet d’'une procédure de
notification. Elles ne sont pas nécessairementugsts par des textes réglementaires.

Citons notamment les aides mentionnées par leekifirectrices Agricoles. Ce texte, qui fait
I'objet de la partie suivante, est une simple comication de la Commission a laquelle peuvent
directement se rattacher certaines aides.

b) Les Lignes Directrices Agricoles (LDA)

La Commission a fait paraitre au Journal Officesd Lignes Directrices de la Communauté
concernant les aides d’Etat dans le secteur agretdbrestier 2007-2013 (Communication
2006/C 319/01 de la Commission).

Ce document faiine synthese de toutes les législations communauéa en vigueur sur les
aides d’Etat « accordées au titre d’activités liées a la prodant a la transformation et a la
commercialisation des produits agricoles relevast lthnnexe | du traité »et indiquedes
orientations et régles qu’applique ou compte appliger la Commissionconcernant certains
points de cette leégislation et les aides agricdéemaniere plus générale.

Ces LDA font donc référence a toutes les possikilitaides évoquées précédemment, de
maniere directe ou indirecte, en entrant parforsdes détails de ces dispositifs d’aides.

Le point 23 (Partie Il : Principes Généraux) skipque :

« La Commission examinera au cas par cas toutesiéssires d'aide qui ne sont pas couvertes
par les présentes lignes directrices, en tenantpterdes principes exposés dans les articles 87, 88
et 89 du traité, de la politique agricole communeale la politique communautaire en matiere de
développement rural. »

On doit donc pouvoir en principe notifier n'impodaelle aide agricole a la Commission. Mais
I'aide sera vraisemblablement rejetée au titréatéidles 87, paragraphe 1, si elle n’entre pas
dans le cadre d’'un texte communautaire, notamment :

les textes des Politiques Agricole Commune et de @&oppement Rural ;

les reglements d’exemption ;

les reglements sur les aides de Minimis ;

les principes généraux de la Commission exposés ddas LDA.

c) Les réglements d’exemption et les aides de Minimis
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L’article 89 du traité TCE précise que le Conseil put fixer les régles d’application des
articles 87 et 88 sur les aides d’Etat et désignts catégorie d’aides qui ne sont pas soumises a
notification.

On a justement le réglement (CE) No 994/98 du Corikdu 7 mai 1998 sur l'application
des articles 87 et 8&lu traité instituant la Communauté européenne a ceaines catégories
d'aides d'Etat horizontales qui autorise la créatio de réglements d’exemptioet d’aides de
Minimis.

(i) Les réglements d’exemption
Les réglements d’exemption sont autorisés par I'aitle premier du réglement (CE) No
994/98 :

« Exemptions par catégorie
1. La Commission peut par voie de réglements arrétés en conformité Evpocédure définie
a l'article 8 du présent reglement et avec I'&t83 du traitédéclarer que les catégories
d'aides suivantes sont compatibles avec le marchérmamun et ne sont pas soumises a
I'obligation de notification prévue a l'article 88, paragraphe 3, du traité:
a) les aides en faveur:

i) despetites et moyennes entreprises

i) de la recherche et du développement;

iii) de la protection de I'environnement

iv) del'emploi et de la formation

3. En outre, les reglements visés au paragrapheul/gnt notamment:

a) fixer des seuils ou d'autres conditions pounddification des cas d'octroi d'aides
individuelles;

b) exclure certains secteurs de leur champ d'appbo;

c) prévoir des conditions supplémentaires concerfeanompatibilité des aides exemptées en
conformité avec lesdits réglements. »

Cette exemption de notification ne dégage toutefopas I'organisme public distributeur
d’aides de toute obligation vis-a-vis de la Commigm. L’article 3 (« transparence et
contrble ») du méme réglement précise en effet :

2. Dés la mise en ceuvre de régimes d'aides [...Inptésen application desdits réglements
Etats membrestransmettent a la Commissior...] un résumeé des informations relatives a

ces régimes d'aides...]

3. Les Etats membres enregistrent et compilent toutes le$ormations concernant
I'application des exemptions par catégori8i la Commission dispose d'éléments qui soulévent
des doutes sur la bonne application d'un reglem#&ekemption, les Etats membres lui
communiquent toute information qu'elle estime regies pour apprécier la conformité d'une
aide avec ledit reglement.

4. LesEtats membres communiguent au moins une fois parata Commission un rapport
sur l'application des exemptions par catégofie.]. [...].

S’il y a exemption de notification, il n’y a donc @s exemption d’information a la
Commission qui garde tout pouvoir de contrdle. La ppcédure reste donc relativement
lourde.

La Commission a publié plusieurs reglements d’exemplLe principal est le reglement (CE)

No 800/2008 de la Commission du 6 ao(t 2008 dédlaextaines catégories d'aide compatibles
avec le marché commun en application des article=t 88 du traité (Réglement général
d'exemption par catégorie).

A titre indicatif, voici une partie des catégordaides que ce reglement mentionne et qui
peuvent intéresser la DCE :

- aides a l'investissement et a 'emploi en faveur d&°ME ;
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- aides pour la protection de I'environnementdides a l'investissement permettant aux
entreprises de dépasser les normes communautairdawgmenter le niveau de protection
de I'environnement en I'absence de normes commairealt aides a I'adaptation anticipée
des PME aux futures normes communautaires ; aige®t@des environnementales ; aides
sous forme de réductions de taxes environnementtes

- aides sous forme de capital-investissement

- aides a la recherche, au développement et a l'innation (aides aux études de faisabilité
technique ; aides a la recherche et au développetaes les secteurs de I'agriculture et de
la péche ; etc.) ;

- aides a la formation

Il existe également réglement (CE) No 1857/2006ladleCommission du 15 décembre 2006
concernant l'application des articles 87 et 88rdiié auxaides d'Etat accordées aux petites et
moyennes entreprises actives dans la production geoduits agricoleset modifiant le reglement
(CE) no 70/2001. Ce reglement mentionne notamnesntdtégories d’aides suivantes :

- investissement dans les exploitations agricoles ;

- conservation de paysages et de batiments traditioels ;

- transfert de batiments agricoles dans l'intérét pubc ;

- aides destinées a encourager la production de proiisi agricoles de qualité ;

- assistance technique dans le secteur agricole ;

- aides en faveur du secteur de I'élevage.

(ii) Les aides De Minimis

Les aides de Minimis sont autorisés par l'article 2lu réglement (CE) No 994/98 :
« De minimis
1. LaCommission peut|...], déciderqu'eu égard au développement et au fonctionnement d
marché commurcertaines aidese satisfont pas a tous les criteres de l'art&le paragraphe
1, du traité et qu'ellesont donc exemptées de la procédure de notificapoévue a l'article
88, paragraphe 3, du traitgour autant que les aides accordég@sine méme entreprise sur une
période donnée ngépassent pas un montant fixe déterminé
2. A la demande de la Commission, les Etats menhliresmmuniquent & tout moment toute
information supplémentaire relative aux aides exg&epen vertu du paragraphe 1. »

Pour le secteur agricole, ces aides sont régiele paglementce)No 1535/2007 de la
Commission du 20 décembre 2007 concernant I'agpicaes articles 87 et 88 du traité CE
auxaides de minimis dans le secteur de la productioredoroduits agricoles

Les principales caractéristiques de ces aidesdzomtées par I'article 3 du reglement, a savoir :

- «Le montant total des aidede minimis octroyées a une méme entrepréspeut excéder 7
500 EUR sur une période de trois exercices fiscale plafond s’applique quels que soient
la forme et I'objectif des aides. La période a menen considération est déterminée en se
référant aux exercices fiscaux utilisés par I'eptise dans I'Etat membre concerné. »
(paragraphe 2)

-« Lemontant cumulé des aides de minimis octroyées ptatinembre aux entreprises du
secteur de la production de produits agricoles ane période de trois exercices fiscaux
n'excede pas la valeur fixée a 'annexdg488 337 500§our la France] (paragraphe 3)

-« Les aides de minimis ne peuveas étrecumulées avec des aides d’Etat pour les mémes
dépenses admissibles si ce cumul conduit a unenisité d’aide dépassant le niveau fixé
dans les circonstances spécifigues de chaque dakapaglementation communautaire. »
(paragraphe 7)

Concernant le cumul de plusieurs aides de Miniliadjcle 4, paragraphe 2 précise :

« L’Etat membre n’accorde une aide de minimis qréapavoir vérifié qu'elle ne porte pas le
montant total des aides de minimis percues au cdearda période couvrant I'exercice fiscal
concerné et les deux exercices précedents au-éslpldfonds visés a I'article 3, paragraphes 2 et
3.»
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Ainsi, le cumul des aides de minimis par un méme bénéfidgia est autorisé tant que le
montant total des aides percues ne dépasse pasrtemtants plafonds individuel et national

La procédure est pour les Minimis encore plus |égereug pour les réglements d’exemptionil
n’y a pas a informer la Commissionde la mise ne place de l'aide, cependant, |'atcl
paragraphe 5, précise gligtat doit conserver pendant 10 ans les informatias relatives aux
aides de Minimis octroyées, information que la Commasion peut demander a consulter

d) Les politiques européennes

Il existe deux grandes politiques communautaires :
- la politique agricole commune ;

- la politique de développement rural.

Ces deux politiques reposent sur un large corpudigue qui peut se recouper et qui inclut une
partie des reglements d’exemption.

Les textes principauxsont :

- le reglement (CE) No 1782/2003 du Conseil du 23esepre 2003 établissant desgles
communes pour les régimes de soutien directans le cadre de la politique agricole
commune et établissant certains régimes de soetiéaveur des agriculteurs [...] ;

- le réglement (CE) No 1698/2005 du Conseil du 2@esepre 2005 concernantgeutien au
développement ruralpar le Fonds européen agricole pour le développereal (Feader).

Le premier reglement participe guemier pilier de la PAC avec notamment les aides de ce

pilier et, ce qui nous intéresse plus particulieeatrpour la DCE :

- la conditionnalité avec en particulierles Bonnes Conditions Agricoles et
Environnementales(BCAE) ;

- la modulation qui transfere une partie des fonds alloués auxnpaiés directs vers le
développement rural ;

- larticle 69 (futur 68) qui permet de conserver une partie adesl§ DPU pour soutenir
certains types d’agriculture en fonction notamndtriteres environnementaux.

Le second réglement estR&glement de Développement Rurajui participe asecond pilier de
la PAC et a la politique de développement ruralCe réglemeriixe le cadre de la politique de
développement rural pour la période 2007-2018t fait I'objet de la partie suivante.

e) Le Réglement de Développement Rural, le PDRHSI®RDR
Le RDR prévoit notamment dans son Titredl ensemble d’'aides au développement rural
organisé en 4 axes

- axe 1 :Amélioration de la compétitivité des secteurs agrae et forestier ;

- axe 2 :Amélioration de I'environnement et de I'espace ruré;

- axe 3: Qualité de la vie en milieu rural et divfaration de I'économie rurale ;

- axe4: Leader.

Pour chacun de ces axes, plusigh&matiques d’aides et un cadrage générdtaux d’aides et
plafonds d’aides principalement) sont proposés.
Le RDR interdit également certains types d’aidasguentreraient pas dans le cadre qu’il prévoit.

(i) Plan de développement rural
Concernant I'approche stratégique du développenuealt dans les Etats membres, le RDR
impose :
- la définition d’'unPlan Stratégique National(PSN) qui indique les orientations que compte
prendre I'Etat membre (article 11) ;
- I'établissement deBlans de Développement Ruradjui peuvent étre nationaux ou
régionaux (article 15).
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Pour le Plan de Développement Rural, la Francessiotle faire des plans régionaux, I'une de ces
régions étant la France métropolitaine (les awtoes la Corse et les DOM-TOM). C’est cette
région qui nous intéresse et le plan de développemeal qui lui correspond est Ran de
Développement Rural Hexagonal (PDRH)Ce plan « régional » (dans un sens européenfixe
cadre pour 2Documents Régionaux de Développement Rural (DRDRjui en sont les
déclinaisons « régionales » (au sens francais).

Ces plans contiennent en particulier des informatgures axes et les dispositifs d’aides retenus
par la France et ses régiondans le cadre de leur stratégie de développergit Les dispositifs
retenus s’inscrivent dans les thématiques et leecdels aides proposées par le RDR ; leur cadre est
donc le méme ou plus restreint que celui propos# [@s thématiques du RDR, mais il n'est en
aucun cas plus large.

(i) Respect des regles de concurrence
Le Titre VIII (Aides d’Etat) précise certaines catnehs d’applicabilité des aides, a savoir :

-« Sauf dispositions contraires du présent tites articles 87, 88 et 89 du traité s'appliquent
au soutien en faveur du développement rural accop# les Etats membres (article 88,
paragraphe 1, alinéa 1) ;

-« Toutefois,les articles 87, 88 et 89 du traité ne s'appliqugmas aux contributions
financiéres apportées par les FEtats membres en démpnt [au sens de
« cofinancement »flu soutien communautaire en faveur du développememal au titre
de l'article 36 du traitgaide a la production agricoledelon le présent reglement(article
88, paragraphe 1, alinéa 2) ;

- certains taux et plafonds d’aide du RDR peuvent é& dépassés dans certains cas
particuliers, notamment pour des exigences envirorementales élevéegarticle 88,
paragraphe 2 a 6) ;

- «Ll'aide d'Etat visant a accorder un financement cotémentaire [au sens de
« financements additionnels » ou «top-upat] développement rural bénéficiant du
soutien communautaire est notifiée par les Etats mimes et approuvée par la
Commission[...].» (article 88, paragraphe 1, alinéa 2) ;

Notons que l'utilisation de la notion de « complétaeité » est ambigué dans le texte francais car
elle désigne successivement deux types de finamiemdifférents: ceux qui viennent en
cofinancement du FEADER et ceux qui viennent eop«up ». La lecture du texte en langue
anglaise, par exemple, permet de lever I'ambigl#é effet, ce texte utilise deux désignation
différentes : « counterpart » pour le cofinancenatnr¢ additional » pour le « top-up ».

Ainsi, pour les financements publics destinés a I'agriculre qui sont la contrepartie
(« cofinancés ») des fonds FEADERe PDRH fait office de notification via la description des
dispositifs qu’il contient dans son chapitre 9 sd® cahier des charges décrit dans le réeglement CE
No 1974/2006 de la Commission du 15 décembre 20fi6amt modalités d’application du
reglement (CE) no 1698/2005 du Conseil concerreagbiitien au développement rural par le Fonds
européen agricole pour le développement rural (€®ada validation du PDRH par la Commission
vaut acceptation du dispositif.
Pour les autres financements publics de développenteural , soit qu’ils ne soient pas destinés a
I'agriculture soit qu’ils soient des financemendsigionnel,ils devront s’inscrire dans le cadre de
la réglementation existante par ailleursc’est-a-dire, au choix :

- se rattacher a un reglement d’exemption ;

- se rattacher a un reglement sur les aides de Minagricoles ou non ;

- reprendre la forme d'une mesure d’aide spécifiquegnaitorisée antérieurement par la

Commission ;

- faire I'objet d’'une notification compléte a la Conssion.
C’est ainsi, la partie 9 du PDRH mentionne, powstoes dispositifs, le cadre reglementaire dans
lequel ilss’inscrivent.
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(i) Organismes habilités a financer les PDRH eids DRDR
L’article 6, paragraphe 1, précise mganismes habilités a financer les PDRH et les IR :
« L'aide du Feader est mise en oeuvre dans leecddine concertation étroite (ci-aprés dénommée
«partenariat») entre la Commission et I'Etat membomcerné ainsi qu'avec les autorités et les
organismes désignés par cet Etat membre dans leccdels régles nationales et pratiques en
vigueur, y compris:
e) les autorités compétentes régionales, localessetilgres autorités publiques compétentes;
f) les partenaires économiques et sociaux;
g) tout autre organisme approprié représentant la étxicivile, des organisations non
gouvernementales, y compris environnementalesj qires des organismes chargés de la
promotion de I'égalité entre les hommes et les fesnm

Le champ des organismes pouvant participer auderaent des divers dispositifs d’aide est donc
trés vaste.

(iv) Champ des aides

Rappelons, pour finique les possibilités d’aides couvertes par le RDRst plus nombreuses
gue celles couvertes par le PDRH, elles-mémes phmmbreuses que celles couvertes par les
DRDR et queles organismes souhaitant mettre en place des aidms développement rural
peuvent, a priori, choisir de rattacher leur aide,au choix, a I'un de ces trois documents.

f) Autre type d’aides
Les LDA mentionnent pour finir un certain nombraides qui peuvent avoir un intérét éventuel
pour la DCE.

On a tout d’abord, des aides référencées danexies teuropéens en plus des LDA :

- la décision de la Commission 2005/842/CE du 28 miore 2005 concernant I'application
des dispositions de l'article 86, paragraphe 2ralté CEaux aides d'Etat sous forme de
compensations de service publioctroyées a certaines entreprises chargées dstiargde
services d'intérét économique général (directemataichée a I'article 88, paragraphe 3, du
Traité CE) ;

- la communication de la Commission $es aides d'Etat et le capital-investissement
(2001/C 235/03) ;

- la communication de la Commission sur l'applicaties articles 87 et 88 du traité CE aux
aides d'Etat sous forme de garantie€2000/C 71/07) ;

- I'encadrement communautaire des aides d'Etat ssosefle compensations de service
public (2005/C 297/04) ;

- la communication de la Commission sur I'applicatitas régles relatives aux aides d’Etat
auxmesures relevant de la fiscalité directe des entrape (98/C 384/03) ;

- I'application des articles 87 et 88 du traité ausgs de participations des autorités
publiques (Bulletin des CE 9-1984).

Et enfin, d’autres possibilités d’aides dont il st'éait mention que dans les LDA (et qui sont donc
instituées par celles-ci) :

- aides a lauppression de capacité de productiofChapitre V.C)

- aides a lgublicité en faveur des produits agricolegChapitre VI.D)

- aides sus formes géts bonifiés a court terme(Chapitre VI.E)

- aides aisecteur forestier(Titre VII)

g) Synthése
Pour synthétiser, voici un schéma récapitulatif ducadre communautaire des aides

pouvant intéresser la DCE dans le secteur agricole.

Une aide quelle gu’elle soit, doit obligatoirement rentrer dans le cadre de d'utes
réglementations ou de I'un des textes communastaiestantgce qui correspond a un rectangle
du schéma).
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Il en va ainsi des aides octroyées pas I’Agence deau, qui doivent vraisemblablement
se rattacher en partie au RDR et éventuellement dalitres textes ; et il en va également ainsi
des aides octroyées par les collectivités qui peuntese rattachent au DRDR (cas de toutes les

participations des collectivités aux DRDR) ou a urautre texte pour celles qui sortent du
PDRH et des DRDR.
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Reglements communautaires

Textes nationaux
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ANNEXE K : Les circuits financiers de la PAC

La part du Budget agricole dans la PAC

La Politique Agricole Commune (PAC) est historiment la plus ancienne des politiques
communes de I'UE. Elle est un des fondements deokestruction européenne. Bien qu’en baisse
constante, la PAC représente le premier poste pendés du Budget Communautaire. Pour 2008, les
dépenses pour I'Agriculture et le DéveloppementaRse sont élevées a 58 milliards d’euros, soit 45
% du Budget de I'UE. La France, en tant que preenjrissance agricole de I'UE, est le premier
bénéficiaire des aides de la PAC, avec une enveloigp10,36 milliards d’euros. Elle a un taux de
retour sur ces contributions de +19,2 %, loin dévandeuxiéme bénéficiaire (I'’Allemagne avec
12,8 %).

Rappelons, par ailleurs, que la part des contdbst des états membres au Budget est
relativement faible. Elle est fixée a 1,27% du Ri&@ional (1,03% du RNB). La France, bien que
bénéficiaire net pour les dépenses agricolesle égtisieme contributeur net dans le Budget dé&IWJ
3,6 milliards d’euros).

Le 1*' Pilier de la PAC \

Les aides de la PAC sont divisées en aides dite§’ Pilier et du 2™ Pilier. Les aides du®l
Pilier sont constituées d’aides directes aux atigaws et d’'aides au soutien des marchés agricoles.
Les aides du premier pilier sont du ressort extlisiFEAGA (Fonds européen agricole de garantie).
Elles font I'objet d’'un financement 100% communanataLe budget du® Pilier était de 46 milliards
d’euros pour I'année 2008.

Depuis le bilan de santé de la PAC de 2005, kssaiirectes a I'agriculture sont découplées de
la production (parfois recouplées partiellement rptas filieres sensibles, par exemple la filiére
allaitante). L'exploitant agricole recoit alors dages directes annuelles, dites DPU (droit a pamgm
unique), selon une base historique ou selon uneenmeyrégionale. La France a aligné ces DPU sur
une moyenne historiqgue (moyenne 2000-2003). Lanégies DPU présente I'avantage de stabiliser
les dépenses agricoles du Budget. En effet, I'afijdar percoit le méme montant annuel
indépendamment de son niveau de production. Leégedt systéme en vigueur était basé sur un
soutien par des prix garantis qui incitaient a geatigues agricoles intensives en intrants et
provoquaient de fortes fluctuations des dépensdexées sur les variations du marché. Ainsi, la
stabilisation du Budget a pour effet une diminutjprogressive des dépenses de la PAC car les
montants sont fixes et non indexés sur l'inflation.

Par ailleurs, les DPU ont permis d’internalisess deesures incitatives a la qualité de la
production et au respect de I'environnement. Ladd@nnalité des aides compensatrices PAC (ou
eco-conditionnalité) est un outil qui permet desgasin contrat avec I'agriculteur : un certain nognb
de mesures agroenvironnementales et qualitatiiesmicétre respectées sous peine de diminution des
DPU. En France, les DRAF sont les organismes chatgédraiter les dossiers de demande. lls les font
ensuite parvenir a 'AUP (Agence Unique de Paieingui est I'organisme francais payeur agrée par
la Commission.

Le Z™Pilier de la PAC

Les aides dites dU"2 Pilier sont destinées au Développement rural.aies font I'objet d’un
cofinancement entre I'Etat membre et I'organismgepa communautaire, dans ce cas le FEADER
(Fonds européen agricole pour le développement)riiatre 2003 et début 2009, les aides &F 2
Pilier étaient cofinancées entre 50 et 55% paruggbt communautaire. Le budget dU'2Pilier
s’établit a de 12,5 milliards d’euros pour I'anr898.

Les principaux objectifs du 2eme Pilier sont :
- L’'amélioration de la compétitivité de I'agricute et de sa multifonctionnalité
- La promotion de la protection de I'environnementagriculture
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- La participation au développement des terrigmgaux

La diversité d’agricultures dans 'UE implique qlegteinte de ces objectifs se traduise par la
mise en place de nombreuses mesures et de plast®adifférents selon les Etats membres. De
nombreuses mesures dt"2Pilier ont un effet direct ou indirect sur le respdes objectifs de la
Directive Cadre sur I'Eau.

Au niveau de la France, le Plan stratégique natifixe les objectifs stratégiques nationaux en
matiere de développement durable. Ces objectif$ dénlinés par axe thématique en autant de
mesures du FEADER. Les moyens a mettre en ceusicaia les financements sont développés dans
le PDRH.

En France, la DRAF a aussi un role instructeur damitement des dossiers de demande d’aides ; le
CNASEA est I'organisme payeur. On peut aussi nietéait que courant 2009, le CNASEA et 'AUP
sont appelés a fusionner en un organisme uniga&pl

Il existe deux outils de transfert de fonds Gipilier vers le 2% pilier : La modulation et I'article 69.

Le mécanisme de la modulation

La modulation est un mécanisme qui permet de yeéldes aides destinées &UPllier et de la
basculer au 2 Pilier, c'est-a-dire de faire un transfert de ®ud FEAGA vers le FEADER. Le taux
de modulation est tres variable selon les Etats bnesn En France, la modulation est passée
progressivement de 3% en 2005, 5% en 2007 jus@¥adn 2013. L’accroissement de la modulation
est progressif sur cette période. Ainsi, sur laigoér 2009-2013, la France réalise un transfert
d’environ 680 millions d’euros par an. A noter gaemodulation ne s’applique pas sur les 5 000
premiers euros de DPU et ne concerne pas les petigoitations. De plus, chaque Etat membre
recoit 80% des crédits dégagés, les sommes restétatet réparties entre pays conformément a des
critéres objectifs (superficie agricole, emploiiagie et PIB par habitant). En conséquence, ledfon
prélevés réellement disponibles sont toujours iefiés au pourcentage de prélevement annoncés.

Le mécanisme est intéressant pour I'agricultunesda mesure ou il permet de dégager des
fonds supplémentaires nationaux. En effet, lessEtagmbres s’engagent a apporter une contribution
supplémentaire sur les fonds transférés. On partmfinancement national.

Le Bilan de santé de la PAC de 2008 a apporté medifications a la réglementation
d’utilisation de la modulation. La modulation su@plentaire sera orientée prioritairement vers les
nouveaux défis, soit le changement climatique, desrgies renouvelables, la gestion de l'eau, la
biodiversité, innovation en lien avec ces 4 premigems et accompagnement du secteur laitier.
Ensuite, le taux standard de cofinancement des needimancées par la modulation supplémentaire
passe de 50-55% a 75%. Par ailleurs, toutes leftescprovenant de la modulation supplémentaire
sont conservées par I'Etat membre dans lequel sthesgénérées (fin du principe de solidarité é¢oqu
précédemment). Il a aussi été décidé qu’'une madulg@rogressive s’'appliquerait aux exploitations

touchant plus de 300 000 euros.

L’Article 69

L’article 69 permet de réorienter au maximum 1@lés aides du®lpilier pour financer des
dispositifs du ¥ pilier. Ce dispositif remplace des fonds du FEADg#R des fonds du FEAGA, ce
qui permet de réaffecter des fonds FEADER pourtdasudispositifs. Cing types de mesures peuvent
faire I'objet d’'un financement par l'article 69 :

a) Les systémes présentant un intérét environm@meun travail sur la qualité ou la
commercialisation des produits, une amélioratiorbidun-étre animal au-dela des obligations. L’aide
prend la forme d’'une aide annuelle, couvrant umugm les surcodts liés aux exigences particuliéres
de ces démarches.

b) Les systemes fragiles des secteurs laitierinb@vin ou rizicole, présents dans des régions
vulnérables. Le soutien prend la forme d’une aitfetéte ou a I'hectare d’herbage.
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c) Les exploitations touchées par une restrugturadgricole, dans des régions menacees par
I'abandon de terres ou le recul général de I'a&iagricole, a travers un renforcement des DPU.

d) des dispositifs d’assurance récolte (indemmisate dommages d’origine climatique).

e) Un fonds de mutualisation pour 'indemnisatitencrises sanitaires (animales ou végétales).

Les aides versées au titre des mesures a) enemmmnt, qualité, commercialisation doivent
uniquement couvrir les surcodts. Elles sont sousngeex criteres des reglements développement rural
et qualité, notamment la conditionnalité supplémeatMAE. Les aides versées au titre des mesures
b) ovin, bovin, caprin, peuvent prendre la formaides a la téte ou de prime a I'herbe. Elles peuven
étre mise en place méme si certaines aides duusaestent couplées a condition que le taux de
couplage global du secteur n"Taugmente pas par regpa situation actuelle.

Pour les aides a) qualité environnement, b) bawim, caprin, ou e) fonds sanitaire, le montant
alloué ne peut dépasser au total 3,5 % des aidéS$ dilier. Toutefois, au sein de ces trois items, des
mesures qui iraient au dela des exigences'Upiter et validées par la Commission peuvent soli
sous-plafond. Enfin, les Etats membres peuventrenett place des mesures importantes pour la
protection et 'amélioration de I'environnement qué répondent pas aux exigences du second pilier
dans le sous-plafond 3.5%.

Bénéficieres (b):

Les systémes fragiles des secteurs laitier, bovin, ovin ou rizicole présents
dansdes régions vulnérables

Dispositifs frangais concernés:

-ICHN

-Soutien au secteur ovin

-Référence laitiére en montagne

Bénéficieres (d):
Dispositifsd’assurance récolte

Bénéficieres (e): )
Fonds de mutualisation g
pourl'indemnisation des { Art'CIe 69

J

crises sanitaires

Bénéficieres (c):
Régions de déprise agricole

Bénéficieres (a):

-Les systémes présentantun intérét environnemental
-Travail surla qualité des produits

-Amélioration bien-étre animal

Dispositifs frangais concernés:

- PHAE

- Maintien et conversion Agriculture Biologique

L’article 68 peut étre alimenté, soit par préléeamlinéaire sur les aides découplées, soit par
prélevement sur les aides restées couplées (PMTiVIRB®, ou soit par les montants d’aides non
utilisées par chaque Etat membre dans la limitd%edu plafond national aprés modulation sur la
base de I'exercice budgétaire 2008. Toutefois, maege de sécurité de 0.5% doit étre conservée sur
ces montants. Les Etats membres doivent décideplui tard le ler aoGt 2009 d'utiliser cette
disposition a partir de 2010. Les modalités d’aggilon de cette nouvelle disposition ne sont peur |
moment pas détaillées, notamment en ce qui condatmendement de mesures pluriannuelles avec
des fonds non utilisés dont les montants varietsdique année. Les Etats membres décident au plus
tard le 1er ao(t 2009 ou le ler aot 2010 ou leatét 2011 de l'utilisation de cet article.
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ANNEXE L : Détermination des montants des fonds prospectifs

1) Modulation additionnelle

Les maquettes financiéres du PDRH avec lesquetias avons travaillé sont basées sur des
montants FEADER pour lesquels la « modulation »oeep5%* des fonds FEAGA.

Suite au bilan de santé de la politique agricolmmaoine, cette modulation va progressivement
augmenter entre 2009 et 2012 (Article 7, paragrdpidu reglement CE no 73/2009) :

a) en 2009: 7 %, soit une modulation additionnéde%

b) en 2010: 8 %, soit une modulation additionnede3%

c) en 2011: 9 %, soit une modulation additionneéet%

d) en 2012: 10 %, soit une modulation additionne#es%.

En 2013, la modulation resterait & 10% (selon &etre TGE avec M. Ehrhart).

Cette augmentation va apporter des fonds additisrae FEADER?, fonds additionnels qui
devront étre cofinancé a hauteur de 25% par lacerdaof. article 70, paragraphe 4, dernier
alinéa, du réglement CE 1698/26%5

Ces fonds additionnels, prélevés sur la périod®-2W13 et dépensés sur la période 2010-2015
(article 69, paragraphe 5 bis du réglement CE &), devrait étre de 945 millions d’€
(selon entretiens TGE avec M. Ehrhart).

Nous avons fait I'nypothese que la France dispdségalement, pour 2015, de fond issue d’'une
modulation additionnelle de I'année 2014 :

- estimée a 12% dans un scénario optimiste (7% deilatdzh additionnelle),

- estimée a 10% dans un scénario pessimiste (5% delation additionnelle).

Ce qui nous donne une enveloppe FEADER a dépems20%0-2015 de :

- 1,260 milliards d’€ dans le cas optimiste,

- 1,193 milliards d’€ dans le cas pessimiste.

(Comme nous avons 945 millions d’€ pour un totall@&6=2%+3%+4%+5% de modulation
additionnelle sur le FEAGA, 1% de modulation adutitielle correspond a un apport de
945/19=49,7 millions d’€ et on multiplie par 7 oupbur obtenir respectivement les montants
optimistes et pessimistes dus a la modulation addielle de 2014.)

Concernant le cofinancement francais :

- dans le cas pessimiste, nous avons considéré gfiectuait sur des fonds top-up déja
inscrits dans le PDRH, d’ou un apport dans le P2iRH.,193 milliard d’€ ;
dans le cas optimiste, nous avons considéré gerfibi d’autre part et que le budget du
PDRH s’en trouvait donc augmenté de 1,724 millidiel (FEADER et cofinancement
francais).

L’article 16 bis, paragraphe 1 du réglement CE 88812005 indique que ces fonds doivent

étre dépensés dans 6 domaines (« 6 nouveaux diéfg) deux, la gestion de l'eau et la

biodiversité, peuvent entrer dans le cadre de |& DEtant donné ces 6 défis sur lesquels les

fonds supplémentaires vont se répartir, nous afankhypothese que :

- dans le cas optimiste, 2/5 des fonds ira dans idesgitifs du PDRH utiles a la DCE, soit
689 millions d'€ ;

* || s'agit ici d’une approximation, en pratiquettansfert n’est pas nécessairement exactement déuSBEAGA (cf.
article 6 du reglement CE No 1782/2003)

2 La encore, le transfert ne correspond pas nécemsait au pourcentage indiqué du FEAGA (cf. artiélelu
reglement CE no 73/2009)

%3 Alinéa inséré en vertu du réglement CE No 74/28@%ant modification du réglement CE No 1698/2005.

** paragraphe inséré en vertu du réglement CE Nd®@8/gortant modification du réglement CE No 169880
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- dans le cas pessimiste, 1/6 de ces fonds ira dendigpositifs du PDRH utiles a la DCE,
soit 198 millions d’€.

Le bassin Seine-Normandie couvre 1/5 du territb@gagonal, on estime donc qu’il nous reste
1/5 de ces fonds pour ce bassin, soit :

- 137 millions d’€ pour le cas optimiste,

- 39 millions d’€ pour le cas pessimiste.

De plus, I'entretien avec M. Ehrhart, nous a apgus le ministere de I'agriculture envisageait
de financer la PHAE 2009 avec ces fonds. Nous adomng soustrait, dans le cas pessimiste
uniquement, les 17 millions d'€ de la part natiende la PHAE 2009 (que I'on peut inclure
dans le nouveau défi « gestion de I'eau »), cdaigse 1,7 millions d’€ dans ce cas la.

Ces fonds étant utilisés sur la période 2010-20a%]ispose annuellement de :
- 22,989 millions d’€ dans le cas optimiste,
- 0,298 million d’€ dans le cas pessimiste.

Nous avons alors choisi de répartir ces colts tendispositifs du PDRH comme indiqué par

le Tableau 1.
Dispositifs PDRH 214 E 214D 214 1 121 B total
distribution des fonds 10% 30% A0% 20% 100%
optimiste 1970 526 5911 579 7 Ba2 105 3941 053 22939 474
pessimiste 25 854 7B B92 102 256 51 128 293 245

Tableau 1 Répartition annuelle des fonds issus de la moduian additionnelle sur des
dispositifs du PDRH pouvant financer le programme & mesure.

2) Avrticle 69

L’APCA™ évalue les fonds mobilisables par le recoursréidlea 69 a destination de dispositifs
environnementaux du PDRH & 300 millions d’€ pasanla période 2010-2031%3 Nous faisons
'hypothése que les mémes montants seront dispenimbur 2014 et 2015, c'est-a-dire sur la
durée du programme de mesures.

Ceci fait environ 300/5=60 millions d’€ par an pderbassin Seine-Normandie qui représente
1/5 de la surface de I'hexagone.

De plus, I'Etat prévoit de financer la part natilende la PHAE (38x45%=17,1 millions d’€ par
an sur le bassin Seine-Normaridjesur ces fonds a partir de 2010 (d’aprés entrefiéAP).

Dans unénypothése optimiste nous avons considéré que les fonds économisd'&terpar ce
financement de la PHAE via I'article 69 seraiertégralement réinvestis dans le PDRH et que
75% de ces fonds iraient sur des dispositifs paufiaancer le programme de mesures, soit
60x75%=45 millions d’€ supplémentaires par an st?DRH.

Dans unehypothése pessimistenous avons considéré que I'Etat aurait une fpditique
d’économie et qu’il ne réutilisait pas les fondsm@amisés sur le financement de la PHAE pour
le développement rural. Des fonds restants dedlar69, 60-17,1=42,9 millions d’€ par an,
nous avons considéré dans ce cas que seul un pes deola moitié, soit 20 millions d’€, irait
dans le PDRH et sur ce montant, seuls 30% iralendes dispositifs susceptibles de financer le
programme de mesure.

5 Assemblé permanente des chambres d’agriculture

*5 Nota bene : si l'article 69 permet I'utilisatior §usqu’a 10% des montants des droits & paieméquefDPU) pour
des mesures du second pilier, la réglementaticardittd’utiliser plus de 3,5% de ces montants DRbIt(35% de
'enveloppe de 10% utilisable) pour des mesuremeagrronnementales qui sont les mesures pouvaahdar le
programme de mesures.

>’ La PHAE représente 38 millions d’€ par an dont 4&%financé par la France et 55% par le FEADER.
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Les montants supposés disponibles dans les denargz® sont donnés dans le Tableau 2.

ajout sur de dispositifs
ajout au PDRH  |finangant le Pdhd 214 | 121 B 214 0 214 E 2140
scénario  [% utilisé 100% 75% 20% 2% 40% 5% 5%
optimiste [total annuel 50 000 000 45000000 12000000 J000000] 24000000]  3000000( 3000000
scénarion |% utilisé 100% 30% 5% 5% 15% 5% 0%
pessimiste |total annuel 20 000 Do0 5 000 000 1000000 1000000) 3000000 1000000 d

Tableau 2 :Montants supplémentaires injectés dans le PDRH sudes dispositifs pouvant
financer le programme de mesure grace a l'utilisatin de I'article 69.

3) Grenelle de I'environnement

Le Ministére de I’Agriculture et de la Péche préunmie enveloppe de 36 millions d’€ pour les
BAC prioritaires sur la période 2010-2012 (d’ape@sretien avec Mme Kohu du MAP).

En hypothese optimiste nous avons considéré que le Ministere poursdivcai méme
engagement jusqu’en 2015 ; nous disposons done ddlllons d’€ par an sur I'lhexagone, soit
12/5=2,4 millions d'€ sur le bassin Seine-Normaritiia répartir sur les dispositifs conversion
(214 D) et maintien (214 E) de I'agriculture bioigge.

En hypothése optimiste nous avons considéré que le Ministere ne pouwtiypas cet
engagement par la suite ; nous disposons donc delBéns d’€ sur 2010-2015, soit 6 millions
d’€ par an, pour I'hexagone, soit encore 6/5=1,%iani d’€ sur le bassin Seine-Normantfiea
répartir sur les dispositifs conversion (214 Dinetintien (214 E) de I'agriculture biologique.
Dans chaque cas, nous avons considéré que 70%rasifaient sur la conversion et 30% sur
le maintien. Les montants des fonds ajoutés sudisg®sitifs du PDRH sont présentés dans le
Tableau 3 :Répatrtition des montants ajoutés par le Ministére d I'Agriculture et de la
Péche dans le PDRH sr les dispositifs de conversiogt maintien de I'agriculture
biologique..

total ajout PDRH |214 D 214 E
taux de repartition 100 % 0% 0%
scenario optimiste 2400 000 1 B30 000 504 000
scenario pessimiste 1 200 000 540 000 252000

Tableau 3 Répartition des montants ajoutés par le Ministére d I'Agriculture et de la Péche
dans le PDRH sr les dispositifs de conversion et iméien de I'agriculture biologique.

4) ICCE

Pour estimer le montant des ICCE, mise en plack®sent dans lscénario optimiste nous
nous sommes basé sur le montant des ICCE bretonisesen place au titre de la directive
nitrate : ce montant est de 132€/hafan

La mise en place d’'ICCE est envisagée sur les 5kifis d’alimentation de captages
prioritaires du Grenelle de I'environnement don6®Glevraient se situer dans le bassin Seine-
Normandie. Ces 100 captages devraient étre chumasigi les 1700 bassins d’alimentation de
captages de catégorie 3 et 4 de 'agence de I'esneSormandie.

Ces 1700 bassins ayant une surface de 1 272 18@haJa surface des 100 bassins de captage
Grenelle peut étre estimée a 1 272 000/17=75 080¥aon.

%8 La surface du bassin Seine-Normandie représehiteella surface hexagonale
59
[29]
% En raisonnant au prorata de la surface du bassirepport & celle de I'hexagone, soit 1/5.
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On peut donc estimer le montant de P'ICCE & 10 ian8 d'€ par an environ
(132*75 000=9 900 000).

Pour la répartition de ces montants sur les caEgale mesures du programme de mesures
gu’ils vont financer, nous supposons que ces IC&Bnd octroyé de la méme maniére que les
aides du dispositif 214 12 du PDRH (mesure agraenviementale territorialisée pour les
enjeux de la directive cadre sur I'eau).

5) Aides des collectivités hors PDRH

Nous reprenons ici les résultats présentés en arfesur la suppression intrants.

Nous conservons les montants de 2,22 millions ¢'€,45 million d’€ par an respectivement
des scénarios optimiste et pessimiste pour l'itietion des collectivités dans I'acquisition
fonciere.

L’annexe Q présente une estimation de 2 millior& e’ 1 million d’€ annuel respectivement
dans les cas optimistes et pessimistes pour les aié conversion et maintien de I'agriculture
biologique a partir des aides données en lle dedera

Nous nous placons dans un contexte plus géenéralgposant emypothése optimisteque
nous avons 8 millions d'€ par an d'aide des caolé@és hors PDRH pour des mesures
agroenvironnementales ; nous restons a 1 milliorapgour lecas pessimiste

Pour la répartition de ces aides sur les difféemi@égories de mesures du programme de
mesures, nous en avons réparti la premiere masti@ dnéme maniére que le dispositif 214 12
(mesure agroenvironnementale territorialisée enpivective cadre sur I'eau) du PDRH et la
seconde moitié comme le dispositif 121 B (plan v@génvironnement).
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ANNEXE M : Les hypotheses pour 'aménagement du parcellaire

Besoin du programme de mesures

Le colt du programme de mesures sur la partie ageément du parcellaire est le suivant (euros an
sur 2010-2015) [8]

CIPAN 82 021 086 €
Bandes enherhées 20 300 B0E €
Hydraulique douce 16 356 819 €
Haies-Talus-Interrangs 10 10120 €
Total aménagement parcellaire 129 088 631 €

Ressources du PDRH actuelles

Les montants sur les dispositifs du PDRH (sur lesimaSN) qui peuvent influer sur des mesures
d’aménagement sur parcellaire sont présentéesleaaisleau suivant euros/an sur 2007-2013). [10

al7]
PWE 5969 414 €
Aide inv non prod BEG 943 €
MAE Mat 2000 9102271 £
WAE DCE 15018843 €
WAE territ autre 2115 100 €
tatal PODRH 32877 671 €

Calculs de ces dispositifs du PDRH
Pour le calcul des montants inscrits sur les diffoslu PDRH nous avons utilisé les montants
indiqués par les maquettes financieres des DRDR[1T)] des 8 régions situés dans le bassin Seine
Normandie que nous avons pondérés pasueacesde ces régions qui sont effectivement dans le
bassin Seine-Normandie.

Nous avons considéré que seulement un pourcentame di-dessous) des montants de ces
dispositifs du PDRH allait servir a financer lessmees d’aménagement du parcellaires.

Par exemple les montants sur le dispositif PVE @t utilisé en hypothése optimiste a financer
20% pour subventionner la mise en place de tecksiglihydraulique douces inscrites dans le
programme de mesures.

Les hypothéeses optimistes

. Tatal
CIPAN Bandes enherbées | Hydraulique douce Hlales-TaIus- amenagement Influence (€fan)
nterrangs .
parcellaire
FWE 0% 0% 20% 0% 20% 11838583 €
Aide inv non prod 0% 0% 50% 50% 100% BEE 943 €
MAE Mat 2000 10% 10% 10% 10% 40% 3640 509 €
WMAE DCE 10% 10% 10% 10% 40% 5 007 577 €
WAE Territ 10% 10% 10% 10% 40% 547 240 €
Total PDRH 12 358 551 €
Les hypotheses pessimistes
) Haies-Talus- Total
CIPAN Bandes enherbées | Hydraulique douce | amenagement Influence (€fan)
nterrangs .
parcellaire
FWE 0% 0% 10% 0% 10% 595 941 €
Aide inv non prod 0% 0% 0% 30% B0% 401 366 €
MAE Mat 2000 5% 5% 5% 5% 20% 1820 454 €
WMAE DCE 5% 5% 5% 5% 20% 31003 789 €
WAE Territ 5% 5% 5% 5% 20% 423 620 €
FORH 5 246 170 €

Ressources a inscrire dans le PDRH
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Le IXeme programme

Nous avons vu (cf. ANNEXE E : ANNEXE F : ) que lagce peut potentiellement rajouter des
fonds autres que ceux inscrits actuellement damsnlaquettes financieres du PDRH. Les aides
directes aux agriculteurs a ajouter au PDRH peus/éidver &l4,9 millions d'€/an (cf. ANNEXE

E: ANNEXE F:)

Les hypotheses optimistes
Nous avons fait I'hypothése q@&% de ce 14,9 millions d’€ ira sur des dispositifsRIDRH qui
financeront de 'aménagement du parcellaire.

Tatal
aménageament Influence (€fan)
parcellaire
[X&rme programme & ajouter au PORH 0% 5% 10% 10% 25% 3717 500

Haies-Talus-

CIPAN Bandes enherbées | Hydrauligue douce
Interrangs

Les hypothéses pessimistes
Nous avons fait I'hypothése q@8o de ce 14,9 millions d’€ ira sur des dispositifsPIDRH qui
financeront de 'aménagement du parcellaire

La modulation supplémentaire
La modulation supplémentaire apportera au fond FERIn supplémentaire de 945 millions d'€
sur 5 ans (2009-2013) a répartir sur la PHAE, |&€M..
Ce montant équivaut a 945/ 5 ans * 20 % du tereite 38 millions d’euros par an sur cette période
sur le bassin Seine-Normandie.
En faisant I'hypothése que 14 millions de ce montemfinancer la PHAE déja inscrite dans le
PDRH. Il resterai4 millions d’€ a dispatcher entre les nouveaux défis sur letdaeidu bassin
Seine-Normandie :

- enjeux eau : MAE, ICCE

- enjeux gaz a effet de serre : dispositifs foréts...

Les hypotheses optimistes
Nous avons fait I'hnypothese qu®% de ce 24 millions d’€ ira sur des dispositifs dDRMH qui
financeront de 'aménagement du parcellaire.

Total
amenagement Influence (€fan)
parcellaire
hWodulation en plus 2% 4% 10% 2 355 000

Haies-Talus-

CIPAM Bandes enherbées | Hydraulique douce |
nterrangs

Les hypotheses pessimistes
Nous avons fait I'hypothése q&o de ce 24 millions d’€ ira sur des dispositifs dDRM qui
financeront de 'aménagement du parcellaire.

Réglementation
Vue que 90 % du bassin est en zone vulnérabletd@0sa SAU est en SCOP.

Les hypotheses optimistes
Nous avons fait I'hypothése que 90 % des CIPAN ed Handes enherbés du programme de
mesures seront obligatoires et donc sans aidegjpabl

Total
amenagement Influence (€fan)
parcellaire
Réglernentation 90% 90% 0% 0% 92 089 523

Haies-Talus-

CIPAM Bandes enherbées | Hydraulique douce |
nterrangs

Les hypotheses pessimistes
Nous avons fait I'hypothése que seulement 80 %CdRAN et des bandes enherbés du programme
de mesures seront obligatoires et donc sans aidéis|pes.
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CIPAMN

Bandes enherbées

Hydrauligue douce

Haies-Talus-
Interrangs

Tatal
amenagement
parcellaire

Influence (€fan)

Reéglementation

0%

0%

0%

0%

31 857 354

Aide des CG non notifié a 'UE

Les hypotheses optimistes
Nous avons fait I'hnypothése que les CG sur lettrd de SN financeraient des CIPAN & hauteur

de 800 000 €/ an. En effet ce montant correspo8dads le montant qui existe actuellement dans

un département du bassin Seine-Normandie.

Les hypotheses pessimistes

Nous avons fait I'hypothése que les CG sur lettard de SN ne financeraient aucune mesure liée a
'aménagement du parcellaire.

Remarques diverses sur nos hypothéses

Dans ce zoom nous avons fait I'hypothése que tlar68 ne serait pas utilisé. En effet nous avons

fait 'hypothése notamment que la PHAE serait pagedes fonds FEADER sur la période 2010-

2015.
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ANNEXE N : Les hypotheses pour la réduction des intrants

Besoin du programme de mesures

Le codt du programme de mesures sur les actionsrpduire les intrants est le suivant (euros/an

sur 2010-2015)

réduc feri 43 802 502
reduc phyto 107 861 724
reduc phyto (matériel) 35 B30 805
Tatal réduc intrants 187 295 333

Ressources du PDRH actuelles

Les montants sur les dispositifs du PDRH (sur lesimaSN) qui peuvent influer sur des mesures

pour réduire les intrants sont présentées dambleau suivant (€/ an sur 2007-2013).

PDREH (&an)
PE 5 824 004
MAE Polyculture-élevage 2458 071
MAE Mat 2000 8553 239
MAE DCE 15 010 763
WAE territ autre 2 244 500
total PDRH 31 830 5582

Calculs de ces dispositifs du PDRH

Pour le calcul des montants inscrits sur les diffoslu PDRH nous avons utilisé les montants
indiqués par les maquettes financieres des DRDR[1T)] des 8 régions situés dans le bassin Seine
Normandie que nous avons pondérés pasueacesde ces régions qui sont effectivement dans le
bassin Seine-Normandie.

Nous avons considéré que seulement un pourcentaile di-dessous) des montants de ces
dispositifs du PDRH allait servir a financer lessumees pour réduire les intrants.

Par exemple les montants sur le dispositif PVE @t utilisé en hypothése optimiste a financer
90% la « réduc phyto matériel » du programme dauness

Les hypotheses optimistes

réduc ferti réduc phyto réduc phyto matériel Total Pdi Influence
PO [Efar) 43 802 502 107 861 724 35 630 505 187 295 333
PE 0% 0% 0% 5241 604
WAE Mat 2000 15% 1282 956
MWAE DCE 20% 3002 154
MWAE terit autre 10% 224 450
PORH 2751193

Les hypotheses pessimistes

réduc fedi réduc phyto réduc phyto matériel Total Pdhv Influence
FE 0% 0% 20% 1164 801
MAE Wat 2000 5% 12 404
MAE DCE 5% 427 BB2
MWAE terrt autre 5% 750 533
PORH 2 355 405

Ressources a inscrire dans le PDRH
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Le IX®™ programme

Nous avons vu (cf. ANNEXE E : ANNEXE F : ) que lagce peut potentiellement rajouter des
fonds autres que ceux inscrits actuellement damsnlaquettes financieres du PDRH. Les aides
directes aux agriculteurs a ajouter au PDRH peus/éidver al4,9 millions d'€/an (cf. ANNEXE

E: ANNEXE F:).

Les hypotheses optimistes
Nous avons fait I'hypothése qi®% de ce 14,9 millions d’€ ira sur des dispositifsRIDRH qui
financeront des actions pour réduire les intrants.

reduc ferti reduc phyto réduc phyto matériel Taotal Pdi Influence

[%&me programme & ajouter au
FDRH 50% 7 435 000

Les hypotheses pessimistes
Nous avons fait I'hypothése q@€% de ce 14,9 millions d’€ ira sur des dispositifsRIDRH qui
financeront des actions pour réduire les intrants.

réduc fedi réduc phyto réduc phyto matériel Total Pdhd Influence

[#&me programme & ajouter au
FDRH 20% 2 874 000

La modulation supplémentaire
La modulation supplémentaire apportera au fond FERIn supplémentaire de 945 millions d'€
sur 5 ans (2009-2013) a répartir sur la PHAE, |&dM..
Ce montant équivaut a 945/ 5 ans * 20 % du tereito 38 millions d’euros par an sur cette période
sur le bassin Seine-Normandie.
En faisant I'hypothése que 14 millidhsle ce montant ira financer la PHAE déja inscriaegile
PDRH. Il resterai4 millions d’€ a dispatcher entre les nouveaux défis sur letdaridu bassin
Seine-Normandie :

- enjeux eau : MAE, ICCE

- enjeux gaz a effet de serre : dispositifs foréts...

Les hypotheses optimistes
Nous avons fait I'hypothese q@d% de ce 24 millions d’€ ira sur des dispositifs dDRMH qui
financeront la réduction des intrants inscritessdarprogramme de mesures.

réduc ferti réduc phyto réduc phyto matériel Total Pdh Influence
Waodulation en plus 7% 7% 7% 21% 4 945 500

Les hypotheses pessimistes
Nous avons fait I'hypothese quf6 de ce 24 millions d’€ ira sur des dispositifs dDRM qui
financeront la suppression des intrants inscritasde programme de mesures.

Financement par la taxe pollution diffuse
Sur le montant du bassin Seine-Normandie la tadatjpm diffuse s’éleve a peprés 12 millions
d’€/an.

Les hypotheses optimistes

Comme cette taxe sera principalement utilisée geua recherche et a la formation afin de trouver
des techniques culturales moins polluantes. Noaossaconsidéré avec une hypothese optimiste
gu’indirectement 50% de ces 12 millions d’€ sezitia la réduction de l'utilisation des produits
phytosanitaires.

réduc ferdi réduc phyto réduc phyto matériel Total Pdh Influence
Taxe poll diff 50% £ 000 000

®1 Cela correspond & 75% du FEADER des 50% du moRtdAE bassin Seine-Normandie
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Les hypotheses pessimistes
En revanche pour les hypothéses pessimistes nous awvnsidéré que 0% de ce montant servirait.

Réglementation

Les hypotheses optimistes

Nous avons beaucoup entendu parler du plan Eco@®i8 qui préconise une réduction de 50 %
des produits phytopharmaceutiques. Par conséqoestavons fait I'hypothése tres optimiste que
d’ici 2012 I'Etat aura réussi a interdire l'utdison de certains produits a hauteur de 35%. Caqui
une influence sur « réduc phyto matériel » a hawtel25%.

réduc ferti réduc phyto réduc phyto matériel Taotal Pdi Influence
Réglementation 32% 22% 46 653 305

Les hypothéeses pessimistes
Nous avons fait I'hypothése pessimiste que laeréghtation n’allait rien changer.

Remargues diverses sur nos hypotheses
Dans ce zoom nous avons fait I'hypothése que ¢tlar68 ne serait pas utilisé. En effet nous avons
fait I'hnypothese notamment que la PHAE serait ppgédes fonds FEADER sur la période 2010-

2015.
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ANNEXE O : Les hypotheses pour la suppression des intrants

Besoin du programme de mesures

Le colt du programme de mesures sur les actionsgumprimer les intrants est le suivant (€ an
sur 2010-2015)

Acguisition fanciére 14 537 095
Conversion agn bio b S5 349
haintien agn bio 3100 503
Conversion/maintien herbe B2 772 857
Tatal suppression des intrants 117 408 237

Ressources du PDRH actuelles
Les montants sur les dispositifs du PDRH (sur lesimaSN) qui peuvent influer sur des mesures
pour supprimer les intrants sont présentées damablieau suivant (€/ an sur 2007-2013).

FORH (Ean)
MAE conv AB 3395 143
MAE maintien AB 184 286
MAE Mat 2000 9102 271
MAE DCE 16 018 943
MAE territ autre 2118100
FHAE 358 000 000
total PORH 32877 671

Calculs des montants MAE

Pour le calcul des montants MAE nous avons utiles montants indiqués par les maquettes
financiéres des DRDR des 8 régions situés danadsiib Seine Normandie que nous avons pondéré
par lessurfacesde ces régions qui sont effectivement dans leil&ssne-Normandie.

Calculs du montant PHAE

M. Pierre Julien EYMARD (MAP) nous a informé qus laédits d’engagement en 2008 pour 5 ans
pour la France hexagonale sur la PHAE sont de dbi@ms d’€. Dont 45% proviennent du MAP et
55% du FEADER.

Par conséquent pour le bassin Seine-Normandie psi&étre estimé a 950 / 5 ans * 20% du
territoire = 38 millions d’€.

Nous avons considéré que seulement un pourcentage di-dessous) des montants de ces
dispositifs du PDRH allait servir a financer lesi@es pour la suppression des intrants. Par exemple
les montants sur le dispositif MAE conversion beupent étre utilisé a 100% pour subventionner
la conversion au bio inscrite dans le programmmeésures.

Les hypotheses optimistes

Acquisition |Conversion agri| Maintien agn |Conversion/ma T
-y . . - otal Influence
fanciére bio hio intien herbe
MAE conv AB 0% 100% 0% 0% 100% 3396 143
MAE maintien AB 0% 0% 100% 0% 100% 184 28k
MAE Mat 2000 0% 15% 15% 10% 40% 3 540 209
MAE DCE 0% 20% 20% 20% 60% 2011 366
MAE territ autre 0% 15% 15% 10% 40% g47 240
FHAE 0% 0% 0% 100 % 100% 35 000 000
total FORH 55 079 943

Les hypotheses pessimistes
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Acquisition |Conversion agri| Maintien agn |Conversion/ma T
N . . - otal Influgnce
fonciére hio bio intign herbe
MAE corw AB 0% B0% 0% 0% B0% 2037 BE6
MAE maintien AB 1% 1% B0% 1% B0% 110 571
MAE Mat 2000 0% 2% 2% 2% 2% 182 045
MAE DCE 0% 2% 2% 2% B % 901 137
MAE territ autre 0% 2% 2% 2% G% 127 036
PHAE 0% 0% 1% 10% 10% 3800 000
Total PDREH 7 158 525

Ressources a inscrire dans le PDRH

Le IXeme programme
Nous avons vu que l'agence peut potentiellemerduta; des fonds autres que ceux inscrits
actuellement dans les maquettes financieres du PDB#aides directes aux agriculteurs a ajouter
au PDRH peuvent s’éleverl4,9 millions d'€/an

Les hypotheses optimistes

Nous avons fait 'hypothése qd®% de ce 14,9 millions d’€ ira sur des dispositifsRIDRH qui
financeront des actions pour supprimer les intrad¥sis avons aussi effectué I'hypothése 4o

de ce montant servirait a de I'acquisition foncieoa inscrite dans le PDRH.

Acqguisition
fonciére

Conversion agr
big

aintien agri
big

Conversion/ma
intien herhe

Total

Influence

[<&rme programme &

10%

10%

10%

10%

40%

5339 333

Les hypotheses pessimistes
Nous avons fait I'hypothése q@8o de ce 14,9 millions d’€ ira sur des dispositifsRPIDRH qui

financeront des actions pour supprimer les intrants

La modulation supplémentaire
La modulation supplémentaire apportera au fond FERIn supplémentaire de 945 millions d'€
sur 5 ans (2009-2013) a répartir sur la PHAE, |&d&M..
Ce montant équivaut a 945/ 5 ans * 20 % du tereito 38 millions d’euros par an sur cette période
sur le bassin Seine-Normandie.
En faisant I'hypothése que 14 millidAsle ce montant ira financer la PHAE déja inscriaegile
PDRH. Il resterai4 millions d’€ a dispatcher entre les nouveaux défis sur letdaridu bassin
Seine-Normandie :

- enjeux eau : MAE, ICCE

- enjeux gaz a effet de serre : dispositifs foréts...

Les hypotheses optimistes
Nous avons fait I'hypothese qu®% de ce 24 millions d’€ ira sur des dispositifs dDRMH qui
financeront la suppression des intrants inscritgsde programme de mesures.

Acguisition
fanciére

Carnversion agri
bio

Maintien agri
bio

Conversion/ma
intien herbe

Tatal

Influence

haodulation en plus

5%

5%

10%

2 355 000

%2 Cela correspond & 75% du FEADER des 50% du moRtdAE bassin Seine-Normandie
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Les hypotheses pessimistes
Nous avons fait I'hypothese qu6 de ce 24 millions d’€ ira sur des dispositifs dDRM qui
financeront la suppression des intrants inscritasde programme de mesures.

Fonds du MAP en plus

Le MAP a prévu de mettre en tout 36 millions d'€ 2009, 2010, 2011 dans des actions pour
maintenir I'agriculture biologique. Ce qui équivaut36 / 3 ans* 20% du territoire = 2,4 millions
d’€/ an dans le bassin Seine-Normandie.

Les hypotheses optimistes

Nous avons fait I'hnypothese optimiste que ce 2 Hions d’€ serait aussi vrai sur la période 2010-
2015 et gqu'ils se répartiraient totalement a 50%lasi MAE conversion au bio (214 -D) et 50 %
sur la MAE maintien au bio (214 - E).

Acquisitian
fonciare

Conversion agri
bio

Maintien agri
bio

Conversion/ma
intien herbe

Total

Influence

MAP en plus

50%

50 %

100%

2 400 000

Les hypothéses pessimistes

Nous avons fait I'hypothese que ce 2,4 millions giéait aussi vrai sur la période 2010-2015 et
gu’ils se répartiraient seulement a 20% sur les MddBEversion au bio (214 —-D) et 20 % sur la

MAE maintien au bio (214 - E).

Acquisition
fonciére

Conversion agri
bio

Mlaintien agri
hio

Cormwersiondma
intien herbe

Tuotal

Influgnce

WAP en plus

20%

20%

40%

S50 000

Financement par les collectivités territoriales hos PDRH

Les hypotheses optimistes

Nous avons fait I'hnypothese que les collectivitsitoriales participent a hauteur de 2,25 millions
d'€/arf® dans le bassin Seine Normandie pour acquériretiesst et a hauteur de 2 millions d’€fan
d’aide pour maintenir I'agriculture biologique.

Acquisition |Conversion agri| Maintien agr |Conversion/ma
-, ) - - Total Influence
fonciére hio bio intien herhe
Coll Terr 2250000 2000 0oa 4 250 000

Les hypotheses pessimistes

Nous avons fait 'hypothése que les collectivigsitoriales participent & hauteur de G4illions
d’€/an dans le bassin Seine Normandie pour acqdésitterres, et & hauteur de 1 millions d'&an
d’aide pour maintenir les agriculteurs biologiques.

Acquisition  [Conwersion agri| Maintien agri |Conversionma
N . ; - Total Influence
fonciére hio hio intien herbe
Caoll Terr 450 000 € 1 000 000 € 1 450 000

Remarques diverses sur nos hypothéses

8 Ce montant correspond a 5 fois le montant de #éachi terrain agricole effectué dans la régiondééeFrance a
Longchamp (ANNEXE T :)

6 Ce montant correspond a 2 fois le montant ded'gickvu par le CRIF pour le maintien au bio erd#eFrance en
2010.

% Ce montant correspond au co(it de I'achat du teagiicole effectué dans la région fle de Franterigchamp (voir
ANNEXE T :)

% Ce montant est égal au montant de I'aide préviep@RIF pour le maintien au bio en ile de Frant@@10.
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Dans ce zoom nous avons fait I'hypothése que tlar68 ne serait pas utilisé. En effet nous avons
fait 'hypothése notamment que la PHAE serait pagedes fonds FEADER sur la période 2010-
2015.

De plus, par rapport a la partie réglementairequwel les ICCE pourraient étre mis en place a partir
de 2012 sur seulement 6 % des BAC prioritairesahsin Seine-Normandie, nous avons considéré
que sur la période 2010-2015 ils auraient un impagtigeables. De plus nous ne savons pas d’'ou
proviendront les fonds pour alimenter 'ICCE. A qiidu MAP et de fonds du “lT® pilier
(FEADER). Or ces fonds sont déja inscrits dansregjuettes financieres du PDRH. Ca ne sera a
priori gu’un déplacement de fonds.
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ANNEXE P : Les zones soumises a contraintes environnementale
(ZSCE)

L’enjeu de la protection de la qualité de I'eauFgance mobilise de plus en plus les pouvoirs
publics. Ainsi, plusieurs outils réglementairestatiaponibles ; on trouve:

> Les outils communautaires qui regroupent les progras d’action au titre de la directive
« nitrates » et le projet de Directive Cadre sutillsation durable des pesticides.

> Les outils nationaux sont essentiellement issuadeEMA. Parmi les dispositifs les plus
marquants, on trouve les programmes d’action sar Zenes soumises a contraintes
environnementales (décret 2007-882 du 14 mai 200Tes ZSCE), le contrdle périodique
obligatoire des pulvérisateurs et la définition slekimes prélevables (gestion collective et
concertée de I'eau).

Le MAP a ainsi fait de la protection des aires idiaintation de captages d’eau potable une
priorité d’action. Les conclusions du Grenelle @mvironnement vont dans ce sens. D’'un c6te,
l'article 21 de la LEMA crée un dispositif de protien ; de l'autre I'Etat a mis en ceuvre un
programme d’actions « agricoles » comprenant :

> La délimitation d’aires de protection de captagerges zones ou il existe des risques de

pollution d’origine agricole (nitrates et/ou prottuphytosanitaires)

> La définition des pratiques agricoles & mettre emrespour répondre a ces enjeux
Ce programme d’action ce décline en 2 étapes :

» Une adhésion volontaire des agriculteurs au programaction, soutenue pendant 3 ans

» Certaines mesures peuvent étre rendues obligatareles objectifs fixés ne sont pas

atteints, dans un délai de 3 ans.

Les bases légales de la ZSCE

L’article 21 de la LEMA fixe la délimitation desras d’alimentation de captages. L’objectif est de
réaliser une meilleure protection qualitative eamfitative des aires d’alimentation de captages
(pollutions et érosion diffuses), de réduire |lassjues de non atteinte du bon état de la DCE.

Les bases réglementaires de la ZSCE
Elles sont fixées par le décret 2007-882 du 14 208i7 codifié¢ R. 114-1 a 10 du code rural. La
Procédure est identique pour les aires d’alimemtatie captages, les zones d’érosion et les zones
humides d'intérét écologique. Cette procédure seem@lace en deux étapes :

> Le Préfet arréte la délimitation aprés avis Cod&hkambre d’agriculture...

> Le Préfet arréte un programme d’action

Ensuite, le programme d’action identifie les effetsironnementaux escomptés, définit les
moyens pour y parvenir et fixe des objectifs déisaaon (mise en ceuvre du programme)

La délimitation des ZSCE

Elle est réalisée en 2 étapes. Tout d’abord, uestiiication d’'une zone a enjeu environnemental
par rapport aux caractéristiques intrinséques den&, puis une définition de la zone de protection
sur laquelle le programme d’action s’applique.

Du contractuel & I'obligatoire

Les objectifs de réalisation du programme d’actiont d’abord quantifies (surface engagée
volontairement, évolution d'un indicateur de pra@gagricole...). Si les objectifs de réalisation ne
sont pas atteints apres trois ans, certaines nepateent étre rendues obligatoires.

Les mesures qui peuvent étre financées font d’abofgjet d’'une phase volontaire
d’adhésion. Ce sont les dispositifs du PDRH, destMAE (notamment les MAE territorialisées)
et l'aides aux investissements (notamment les PVE)
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Si les objectifs ne sont pas réalisés, une phadigattire démarre. Il existe alors la
possibilité de mettre en place une indemnité commgmire de contraintes environnementales
(ICCE). Cette mesure est justifiée au titre degmpants DCE (article 38 RDR) donc sur les zones
identifiées a enjeu « eau ». Les ICCE sont une dédgessive sur 5 ans dont la demande doit étre
renouvelée annuellement. Le montant peut étrerdiff@é s’il y a eu souscription de MAE pendant
la phase volontaire du programme.

Les ICCE pourront étre mises en place a I'éché20d. Les 500 captages prioritaires du

Grenelle seront privilégiés. Les criteres de proseront la qualité dégradée des eaux brutes,
'importance de la population desservie et la rec@te de la qualité des captages abandonnés.
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ANNEXE Q : La Taxe pollution diffuse

La loi n° 2006-1772 du 30 décembre 2006, publiéd@udu 31 décembre 2006, a instauré
compter du ler janvier 2008 une redevance suvdeses de produits phytopharmaceutiques
I'utilisateur final.

a
a

Cette redevance reversée a 'ONEMA se substitua aGAP (taxe générale sur les activités
polluantes) qui était percue par les services é@mtl’auprées des producteurs et importateurs de ces
produits. Elle vise a inciter les utilisateurs duiée I'impact des produits phytopharmaceutiques su
les milieux aquatiques.

Collecte de la redevance

La loi stipule qu’a partir du ler janvier 2008, $oles distributeurs « agréés » sont redevables de
cette redevance qui est exigible lors de la veestgrdduits phytopharmaceutiques a I'utilisateur
final.

Calcul de la redevance
La redevance est calculée en multipliant la quarté substances actives classées vendues par les
taux des différentes catégories de substances.

Taux

A compter du ler mars 2009, les taux des catégdeesibstances sont les suivants :

e a 15 euros par kilogramme de matiére active pas $ubstances dangereuses pour
I'environnement, sauf celles d'entre elles relevdmtla famille chimique minérale, pour
lesquelles il est fixé a 0,6 ;

e a 3,7 euros par kilogramme de matiére active peardubstances toxiques, trés toxiques,
cancérogenes, mutagéenes ou toxiques pour la regroay

A compter du ler janvier 2010 :

e a 1,7 euros par kilogramme de matiere active p@s s$ubstances dangereuses pour
I'environnement, sauf celles d'entre elles relevdmtla famille chimique minérale, pour
lesquelles il est fixé a 0,7 ;

* a 4,4 euros par kilogramme de matiere active pesrdubstances toxiques, tres toxiques,
cancérogenes, mutagenes ou toxiques pour la regroay

A compter du ler janvier 2011 :

e a 2 euros par kilogramme de matiére active pour dabstances dangereuses pour
I'environnement, sauf celles d'entre elles relevdmtla famille chimique minérale, pour
lesquelles il est fixé a 0,9 ;

 a 5,1 euros par kilogramme de matiére active pesardubstances toxigues, trés toxiques,
cancérogenes, mutagenes ou toxiques pour la regronu

Pourguoi 'TONEMA ?

La fraction du produit annuel de la redevance, cemgnt le montant di au titre de l'année
précédente et 'acompte versé au titre de I'annéeoers, excédant le montant de la redevance
percue a raison des ventes réalisées au courspdeidale du ler janvier au 31 décembre 2008, est
affectée a I'Office national de l'eau et des mii@quatiques au plus tard le ler septembre de
chaque année, afin de mettre en ceuvre le progranati@nal arrété par le ministre chargé de
I'Agriculture (« plan ecophyo 2018 »). Ce programvige a la réduction de l'usage des pesticides
dans l'agriculture et la maitrise des risques graffts. Les mesures de ces programmes sont en
particulier :
- des actions d'information des utilisateurs de pitsqahytopharmaceutiques
- des actions de mise au point et de généralisagosydtemes agricoles permettant de réduire
l'utilisation des pesticides
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- des programmes et réseaux de surveillance sur iteagbesseurs et sur les effets non
intentionnels de l'utilisation des pesticides, nataéent en zone agricole.
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ANNEXE R : Les aides Francaise a I'agriculture biologique
compareées aux aides Allemandes (Munich)

) Les plafonds des aides francaises a I'agricultisldique issus du PDRH

* MAE conversion a 'agriculture biologique (214 D) :
Maraichage 600 €/ha/an

Arboriculture, viticulture 350 €/ha/an.

Cultures annuelles200 €/ha/an

Prairies :100 €/ha/an

 MAE maintien a I'agriculture biologique (214 E):
Maraichage 350 €/ha/an.

Arboriculture, viticulture 150€/ha/an

Cultures annuelle$00 €/ha.

Prairies :80 €/ha/an.

Source [10 &4 17]
1)) Les aides dans les environs de la Ville de Munich

Une aide d’environ 500€/ha/an sur 18 ansst proposée aux agriculteurs de la vallée de Ndingf
elle provient de deux sources distinctes :

- 280€/ha/an pour les 6 premieres annédmanceé directement par le SWM en tant que société
privée (société mixte dont le capital est détenl08% par la ville de Munich). Les 12 années
suivantes sont prisent en charge a hauteur de [23@€/. De plus le SWM finance intégralement, la
premiere consultation prodiguée aux candidatscteersion, par les associations de producteurs
biologiques ainsi que les contrdles annuels deleapons.

- 250€/ha/an financé par [I'Europe dans le cadre du programme LAP »
(Kulturlandschaftsprogramm). L'approche de ce «gpronme régional du paysage culturel » est de
rétribuer les performances écologiques de l'agnical et de contribuer ainsi au maintien des
prairies extensives. Les contrats sont d’'une ddeé& ans renouvelable. Ces aides servent a la
conversion ou au maintien des exploitations ercaljure biologique.

Source [41]

1) Les plafonds préconisés par I'Union Européenne aRDR pour les MAE :
* Pourles MAE :

Culture annuelle 600 €/ha /an

Culture pérenne 900 €/ha/an

Autres utilisations 450 €/ha/an

Source : RDR n° 1698/2005
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ANNEXE S : Budget prévisionnel du Bprogramme de 'AESN

(Millions d’€) révisé suite a la LEMA et au prét decaisse des dépots et consignation.

2007 2005 2009 2010 2011 2012 Total

STEP coll locales 2090 2190 3540 3220 3240 2010 1629,0
Réseau assain coll 1790 1510 164 0 1640 164 1 165 0 987,0
Lutte poll des act éco (hors agr) 440 410 420 430 430 44 0 257.0
Elirn des déchets a7 42 4B a0 a4 a8 30.8
Assistance tech & la dépollution 3hB 37 3.7 38 38 35 22,6
Frime epur coll a0 1180 10,0 1120 12110 1260 676,0
Aide perf apur 150 16,0 18,0 20,0 20,0 200 109.0
Lutte pollution agri 00 334 193 253 310 370 151.0
Daont lutte pollution élevages oo 250 (] o0 oo o0 25,0
Autre lutte pollution agri I 13,4 19,3 263 310 370 126,0
Divers pollu 0o 0o oo oo oo oo 0,0
Sous total Jutte pall 5453 5913 718 6 Ga5, 1 7123 a2, 8 38624
(Sestion guanti ressou 140 165 17 2 17 b 17 8 18,1 101,2
Protec ressou 1,0 4k [=315] a4 1056 12,3 52,7
Restau et ges mil agu 20,0 28,0 36,0 420 450 52,0 224.0
Eau pot a0 aa,0 1050 1090 10510 1090 600,0
Appui a la gest concertée 30 a1 a1 3,2 3.2 3.3 18.9
Sous total gestion des milleux 1280 T40 2 1679 T80 4 185, 6 194 7 996,8

Total 673,3 7315 83,5 875.5 8979 797 .5 4 §59,2
Conduite et dével politiqgues 222 1845 15,7 159 191 19,3 116,7
Dépense courante 53,0 557 5,2 53 .3 25 G/ 9 353.6
Fonds pour 'OMERA, 347 432 427 427 427 427 2485

Total 83,2 d48,9 1001,1 9954 1022,2 927 4 5 5780
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ANNEXE T : L’acquisition fonciere agricole par le Conselil
Régional d'IDF

Sur tout le territoire de la Région IdF

La Région ile de Francea un contrat de projet Etat-Région et une conerrdvec la SAFER afin
d’effectuer une surveillance fonciere sur tout semitoire. Comme le foncier colte extrémement
cher en ile de France, la SAFER avait tendancéeétecles terrains agricoles puis les revendre trés
vite pour éviter d’avoir des frais financier impamts. Dans ce contexte les porteurs de projet
notamment pour exploiter les terres en agriculbiodogique n’avaient pas le temps de monter un
dossier correct. Pour éviter cela le Conseil Ré&giprend maintenant en charge fiess financiers

de la SAFER lorsque les terres sont reprenablemmmoent par des agriculteurs biologiques. Par
exemple ils ont réussi a mettre en bio 1,4 ha atbamp pour un montant de 450 000 €.

Au niveau de la Ceinture Verte

Le CRIF a un établissement public sous sa tutdli®EV = I'agence des espaces verts d’ile de
France.

L’AEV est une particularité Régionale qui travaitlans le cadre du SDRIF (Schéma Directeur de
la Région lle de France) qui définit 'occupatioesdsols. Les PLU et les SCOT doivent étre en
cohérence avec le SDRIF. Le SDRIF est tres contséee il y a une sorte de guerre entre I'Etat et
les Régions. Le SDIF est largement soutenu parrdéegsion agricole. Ainsi pour maintenir
'agriculture péri-urbaine : le CRIF mandate I'AEMwvant I'AEV avait une vocation forét et
aménagement du territoire pour le loisir, mainteredlie agit aussi sur la veille agricole. Le SDRIF
définie un PRIF (Périmétre Régional d’Interventieonciére) de 10 000 ha de surface agricole dans
la Région afin de maintenir une ceinture verte autte Paris.

Sur le PRIR’AEYV surveille toutes les transactions foncieresvec la SAFER. Si 'AEV sent un
risque sur un terrain agricole, 'AEV I'achesdin de mettre en fermage un agriculteur dessus

La priorité est alors aux agriculteurs qui veulamtiver en agriculture biologique.

L'exemple de Flins - les Mureaux (78)

Suite au départ a la retraite d’un agriculteurtarmain agricole de 140 000 ha appartenant a la vil
de Paris en bord de Seine est acheté par la SAFER.

Pour la revente : la Région candidate, via un ngmfanancier avec I'agence de I'eau car ce terrain
est situé sur un bassin d'alimentation de captagerifpire « Grenelle », afin d’y placer un
agriculteur bio. La région allait remporter I'ach&ependant Mme le Préfet a effectué une
Opération d’Intérét National (OIN) et a signé dearxétés préfectoraux classant ce territoire en
ZAD (zone d'activité difféerée). C'est a dire en umene ou I'Etat peut faire ce qu'il veut. Le
département des Yvelines a donc préempté afinadfg tonstruire ugircuit de formule 1. Cf. le
tapage dans la presse. La Région lle de Francepdesontente de cette décision.

Autres
La Région lle de France fait partie @lub des continuités écologiquegour faire un couloir
écologique Nord-Sud.
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ANNEXE U : Extrait du fichier contenant les colts de chaque

mesure

Fichier Excel original [26] avec plus de 50 Caien et 16 000 lignes [= 16 000 mesures]

Nom des Colonnes

Exemple d'une ligne

numera de ligne 18464
(IR S
Region majoritaire Haute Marmandie
Localisation de |a mesure nom UH local aryues
nouvead nom LH ARCIUES
nouvead code LIH Saw 2
code ME FRHR1EE

La rmesure

code mesure local

SI0_ART_Auto_0011

norm resure local

Artisanat - réduction des rejets par la branche autamobile

% en 2 2007

100%

Détermination de la part de la  [B/C local Complémentaire
mesure en base B/C bassin Complémentaire
YBaze %
La mesure est-elle dans le PdM ?[hars pdm ?
Cluantité totale 19
. _ Cluantite 2010-20145 12,7
Explicitation des codts —— - -

Unité dirmensionnerment sites

Coit unitaire
Cout F annuel 2007-2009 5054 £
Cout F annuel 2010-2015 5054 £
Cout F en hase annuel 2010-2015 O£
Cout F annuel 2016-2021 Ig=
Cout F en base annuel 2016-2021 &
Cout F annuel 2022-2027 0E£
Cout Fen base annuel 2022-2027 0
Les colts Cout Iny 2007-2009 7 a7 £
Cout Iny 2010-2015 136 369 £
Cout Inv en base 2010-2015 D€
Cout Inv 2016-2021 D€
Cout lny en base 2016-2021 0E£
Cout Iny 2022-2027 0€
Cout lrw en hage 2022-2027 0E
Cout total 2010-2015 166 B33 £
Total 2010-15 hors F STEP 136 369 €
Dioraine Industrie
catégorie 0 réduction des rejets industriels
details reduire les rejets en améliorant les process
détails 2 autornohile

Clagsification de la mesure

resure hassin

réduction des rejets industriels en améliorant les process,
gconomisant et recyclant les déchets

code MG f

g

mesures générigues (M)

Reduction des rejets polluants chronigues de l'indus et arisanat

code famille MG

3

farmille MG industries et artizanats
code rubrigue MG 1
rubrique MG Réduction des pollutions ponctuelles
Damaines donné par DS Industrie
plan pdm 1 2- polluants dangereux
plan pdm 2 2- hors pesticides

domaines pour Sarah

Industrie
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ANNEXE V : La classification par theme des mesures dans le
fichier contenant les colts des mesures

=
. 2| Familles de 9, ) .
Enjeux |= ) = Mesures génériques
= mesures =
2 =
1 |Création de station d'epuration
2 |Amelioration des traitements et/ou des capacités des STEF
i 3 |Entretien et amélioration du fonctionnement de STEP
Eal UsEe des Ani - al fi 7 nlanificati d
collectivitds 4 nlmgtlpns, contrdle ou gestion / planification de
I'assainissement des EU
5 |Amelioration des reseaux d'assainissement EU
6 |Amelioration de ['"ANC
eau pluvisls des | - Amelioration de la gestion et du traiterment des eaux pluviales
collectivites des collectivités
g Réduction des rejets polluants chroniques de l'indus et
artizsanat
g Maintien et fiabilisation du niveau d'épuration des rejets

polluants industriels

Maitrise des raccordements aux reseaux d'assainissement
urbain

Préwvention de pollution accidentelle {y compris pluviale)
d'arigine industrielle ou artisanale

12 |Rehabilitation de sites pollues

Animatiaon, diagnostic, suivi, connaissance des pollutions
industrielles

industries et 10
artizanats

[¥5)

Réduction des pollutions ponctuelles

4 flevages 14 |Ameliaration de la gestion des effluents d'élevage

Reéduction des apports en produits phytosanitaires agricoles
par le renforcement des bonnes pratigues agricoles
Diminution des pertes de produits phytosanitaires lors des
manipulations

17 Limitation des usages de pesticides par les collectivites et
apports de . .
& fertiisants et paftlcu“ers —
pesticides 18 Reduction des apparts en fertilizant par le renforcement des
honnes pratigues agricoles
Suppression (ou réduction forte) des intrants : conversion
agriculture hiolagique, herbe, acquisition fonciere, ..
Diagnostic, animation, suivi ou contréles concernant les
pratigues agricoles
21 |Couverture des sols pendant l'interculture [CIPAN)

20

22 |Creation et entretien de handes enherbees le long des rivieres

Réduction des pollutions diffuses

Developpement d'amenagements et de pratiques agricoles

B transferts - ’ . "
23 |reduizant les pollutions par ruissellerments, érasion au
drainages
1 Diagnostic, animation, suivi concernant le ruissellement et
I'erosion des sals agricales
25 |Travaux de renaturation/restauration/entretien de cours d'eau
5 Animation, diagnostics, etudes, suivi sur la restauration et
- I'entretien des cours d'eau
E o7 Actions specifigues visant la diversification des habitats
‘E (frayeres) etfou la preservation des espéces
§ 7 rivibres 55 Amelioration f restauration de la continuite ecologigue des
= cours d'eau
b a9 Limitation, contrdle, renaturation etfou &tude d'impact des
k extractions de granulats
2 30 |Actions concernant la gestion des plans d'eau
‘2 3 Maitrise de 'elevage sur les berges des cours d'eau | création
s de clétures et abreuvoirs
a 32 |Entretien etfou restauration de zones humides
DE_ o humides et | 33 Animatian, diagnostics, études, suivi ou acquisitions foncieres
8 ttoral concernant les ZH
2 Actipns de pratection et de gestion des secteurs littoraux et
marins
5 Etudes ou actions de gouvernance concernant la gestion de la
9| prélevements rareté de la ressource en eau

36 |Feductions des prélevemnents d'eau

37 |Maintien ou restauration de zones d'expansion de crue
35 |Maitrize du ruissellernent urbain etfou de l'urbanisation
Connaissance | 11| Connaizzance | 33 |Acquisition de connaissances

Gouvernance | 12 Gouvernance 40 [Actions territoriales

Gestion
quantitative

10 inondations
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ANNEXE W : Les régions situés dans le bassin Seine-Normandie
1) Les régions du bassin Seine-Normandie

HAUTE-NORMANDIE PICARDIE

BASSE-NORMANDIE

b
PAYS-DELA-LOIRE
BOURGOGNE
2) Les ratios surfaciqgues
. lle de Baszsze Haute . .| Champagne .
Région France |Mormandie| Normandie Ficardie Ardennes Bourgogne | Centre Lorraing
Surface en Sh 100% 80% 100% G0% 75% 40% 15% 10%
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