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INTRODUCTION

Les agriculteurs de systémes céréaliers extensifs, principalenment en
Haute-Garomne, ceux sis sur terrefort sont trés préoccupés des problimes de
traveux du sol. Or, si corme 1'a montré l'an dernier LOUBENS, les agronomes
rernettent aux asgriculteurs de nmieux résoudre leurs problémes d'assolements
et de systémes de culture, ne peuvent-ils pas contribuer & une weilleure cons~

naissance de leurs problémes de travaux du sol qui sty rattachent ?

Quelles informations apporte la bibliographie ?

Par enquéte, par expérimentation, ne peut-on pas mieux commaftre le
travail du sol en exploitation de terrefort ? Telles furent les questions qui
me préoccupérent durant non stage, utilisant & la fois des observations. per-

sonnelles, et d'autres effectudes & la Station d'Agronomie de Toulouse avant
non arrivée,



PREMIERE PARTIE

o s e e

ETUDE BIELIOGRAPHIQUE

LOUBENS (1970) dans son rapport de stage 2 essayé de montrer que
1'étude des systémes de culture ne relevait pas de la seule compétence des
économistes. Les approches des agronomes devaient &tre considérées.

En effet, les économistes ont actuellement tendance & identifier
systéme de culture et assolement, Teurs travaux (CHOMBART de LAUWE et al, I969 ;
ATTONATY et al, 1969) ont pour objectif de définir le systéme de production qui, :
pour une exploitation donnée permet d'obtenir le revenu optimm compte tenu
des facteurs (personnel, surface, matériel, cheptel, milieu naturel) mis en
oeuvre,

Pour résoudre les problémes correspondents, ils font appel & des
techniques diverses : programme planning, programmation linéaire, budget (SENEGA,
1969) qui supposent que l'on est capable d'indiquer par culture les rendements,
la nature des techniques & utiliser selon les milieux naturels, travaﬁx qui. sont
1lobjet des préoccupations des agronomes CDUTHIL, 1971),

En tent qu'économistes, ils ont parfaitement conscience qu'un facteur
comme le travail n'est pas disponible dfune manidre illimitée, Par exemple
lorsqu'un agriculteur laboure une parcelle domnée, il n'est pas sur 1la parcelle
voisine., En conséquence, méme si l'absence de marché ne permet pas d'introdui~
re valablement la notion de prix dans le raiscmmement, 1l'économiste essaye
dlappréhender le phénoméne de rareté du facteur par dtautres biais, Cela le
conduit & introduire la notion de disponibilité du Ffacteur considérd,’

C'est en quelque sorte & cause de la sensibilité & ces phénomdnes que
des gens comme REBOUL (I964-I970) ont introduit la notion de jours disponibles,
clest-&~dire de jours ol l'on peut effectuer un traveil donné dans les champs
sans &tre géné par les intempéries.

Pour déterminer les jours disponibles, les économistes s'en remettent
& 1lexpertise des agriculteurs. Ils pensent que Mla résclution théorique du
probleéme nécessiterait la comnaissance des courbes de variation des rendements
des cultures en fonction de l'étalement des diverses fagons culturales concer—
nant cette culture., La complexité du probléme explique le manque de donndes et
interdit toute solution mathématique" (REBOUL et al, 1970).



Néanmoins, il semble bien, comme a pu le montrer LOUBENS dans son
rapport, qu'au moins en matiére de travail du sol,une approche moins empirigue
du probléme puisse &tre entreprise par les agronomes,

En effet, la lecture du profil cultural (S. HENIN et al, I969) qui,
en quelque sorte résume actuellement la pensée de ceux~ci en matiére de systé~
nes de culture montre qu'ils ne sont pas du tout sensibilisés aux problémes
de gestion des facteurs de production.

Clest ainsi que les auteurs de l'ouvrage précité qulils terminent
par un chapitre intitulé "Essali de synthése! consacré aux systimes de culture,
montrent bien qulils ont conscience que leurs travaux doivent permettre aux
agriculteurs de mieux résoudre leurs problémes dlassolements., Cependant, ceux—
cl ne sont abordés que sous l'angle de llentretien de la fertilité, clested-
dire en terme économique de ll'entretien du capital et de la recherche de sa
meilleure productivité ; les auteurs ont nullement conscience des contraintes
de gestion de certains facteurs comme le facteur travail, Pourquoi daﬁs m tel
chapitre ne pas reparler des programmes de travaux du sol, alors que le iifme
ouvrage traite du travail du sol ?

Il semble bien que cette question restant sans réponse, on peut dire
que les préoccupations de gestion des économistes sont totalement étrangéres
& celles des agronomes., Or, comme le montre LOUBENS si ces derniers n'ignorent
pas les préoccupations des premiers, ils sont capables de faire avancer le
probléme de la détermination des assolements,

Pour cela, ils doivent :

- expérimentalement déterminer des relations date~qualité
de labour,
~ par enquéte et observations sur le terrain, critiquer

les choix techniques des agriculteurs en matidre d'assolement,

Cependant, le travall de LOUBEWS reste trés incomplet non pas unique-
ment quant aux résultats pratiques mais aussi quant & 1'approche du probléme,
En effet, il ne cherche pas & apprécier ce que cofite wne action technique, Par
exemple, il ignore tout du problime de la détermination de la puissance de
traction pour un labour. Or, en la matidre de nombreux travaux, plus complets
que ceux des agronomes ou des économistes, existent. Ce sont ceux des spéeia-
listes du machinisme agricole représentés en France par les publications du
Coll.ELE M. A, .

Effectivement en Haute-Garonne, c'est en ces termes que sont posés
en premier lieu les problémes de traveux du sol., Quelle doit-8tre la puissance
de mon tracteur ? Telle est la question premidre que les agriculteurs de la

région se posent, question qui a suscité de nombreuses formes de réponses



de la part de leurs conseillers : brochures de vulgarisation, journées de
démonstrations, etCess

En allant enquéter auprés des agriculteurs en matidre de travail
du sol, cn n'ayant pas peur d'y inclure les aspects relevent du machinisme,

ne peut-on pas progresser dans la résolution des problémes de systémes de
culture ?



DEUXIEME PARTIE

ENQUETE TRAVAIL DU S0L

I ~ INTRADUCTION

De quel matériel disposent les agriculteurs ? Comment 1ltutilisent-
ils ? Quels résultats obtlennent-ils ? Que peut-on tirer de ces informations
en matiére de connaissance des problémes de travaux du sol ? Telles furent les
questions qui conduirent Monsieur COCHARD 4 enquéter chez des agriculteurs de
1a Haulbe~Garonne,

Dans cette partie de ce rapport, nous examinerons successivement :

- ltobjectif
~ les modalités
- les résultats

de cette enquéte avant de conclure sur l'intér&t de ce moyen d'investigation.

IT - OBJECTIE

ILes diverses questions mentiomnédes dans L!introduction précédente
montrent tout de suite que l'objectif de cette engudte était double : descrip-
tif et explicatif. On cherchait d'abord & décrire les techniques de travail du
sol et leurs conditions de réalisation pour examiner si de l'étude des corré-

lations entre variations de ces techniques et de leurs conditions on ne pouvalt
pas, selon la méthode de DEFFONTAINES (1964),mettre en évidence certains face
teurs explicatifs de ces variations.

Bien entendu la validité des conclusions dépend en grande partie du
nombre de cas examinds, la méthode étant statistigue. Or, le nombre dlexploi-

tants interviewés fut limité, aussi dans ce travail nous nous attacherons prin-
cipalement & la démarche,

III - MODALITES DE I'ENQUETE

L'objectif de llenquéte étant fixé, examinons sur quels principes

sa conduite reposa, avant de voir comment concrétement elle put &tre réalisée.



A) Principes

Pour répondre & son double objectif descriptif et explicatif, compte
tenu des moyens dont on disposait, l'enquéte se devait & la fois de porter sur
un échantillon représentatif des phénoménes qu'elle voulait appréhender, de

décrire ces phénoménes, et de tester un certain nombre d'hypothéses explicati-

VESe

1) Echantillon

A priori, vu la diversité des exploitations agricoles principalement
en dimensions, en équipement, et en types de productions, on peut penser que
la maniére de résoudre les problémes de travail du sol est variable selon les
cas, Ainsi, ume petite exploitation trés intensive, pratiquant du maraichage
par exemple, a tendance & se suréquiper en tracteur et en charrue pour résoudre
ces problémes, Par contre, il est bien connu qu'une grosse exploitation prati-
quant un systéme extensif comme le systéme céréalier a tendance & diminuer ses
charges en équipement et main-dloeuvre, en limitant le personnel permaﬁent, le
nombre de tracteurs, de charrues., Un méme attelage doit alors labourer pendant
de nombreux jours. Si cela n'est pas possible, des problémes apparaissent, pro-
blimes effectivement formulés par llexploitant en termes de jours disponibles,
de difficultés de labours & certaines périodes, de colits des labours, etCeeess
Ce type de remarque nous a conduit & ne retenir comme exploitation & enquéter
que des exploitations grandes, pratiquant un systéme de production extensif
(exploitations céréalidres de 100 & 300 ha),

Un des objectifs plus particuliers de ce travail étant de chercher
pourquol labourer profondément en terrefort, nous nous sommes limitésa priori
aux cas dlexploitations sises sur de tels terrains.

De la méme maniére, basant cette étude sur llexpérience des agricul-
teurs, nous avons cherché & n'interroger que ceux qui, a priori avaient une
expérience solide en matiére de travail du sol, cl'est-a-dire & ne considérer

que des agriculteurs bilen conmnus des services de développemente

En conséquence, on peut dire qu'il s'agit avent tout dtwn échantillon
dirigé. Nous n'elmes pas & tirer au hasard d&ns une population importante. Trés
probablement les résultats auxquels nous parvenons ne représentent pas la des-
cription des techniques de travaux du sol, par ll'ensemble des exploitants de
Haute~Garomme travaillant sur terrefort; Cela nlest pas génant puisque notre
objectif n'est pas de déerire ces techmiques d'une manidre exhaustive, mais de
comprendre les difficultés de résolution des problimes de travaux du sol.



—7—-

2) Description des phénoménes

Ta base de la description des phénoménes & appréhender clest-a-dire
des problémes de travaux du sol tels qu'ils se posent & llexploitant est le
calendrier des travaux de llexploitation.

En effet sur ce calendrier, apparaissent sous une forme synthétique
les différents travaux des champs pratiqués sur 1l'exploitation par culture,
par précédent, On peut alors voir :

= 1!'influence des conditions climatiques (principalement,
pluie et température) sur ces travaux, si bien entendu on a pris soin de noter
ces conditions per ailleurs, Ainsi on constate qu'en 1970, été sec,derriére
céréales, de nombreux labours ne purent &tre exécutés qu'aprés les pluies de
la ni-octobre,

~ les influences des contraintes de gestion du persomnel,
du matériel sur les dates de réalisation de certains travaux, Ainsi les prépa-

rations de semis de blé, sont conditionnés par les récoltes de mais, de sorgho.

Bien entendu cette descripbion esct utilement complétée par la carace
térisation de llassolement, du matériel, du personnel, des propriétés des
terrains de llexploitation, ainsi que de la connaissance du climat, et .des
conditions dlemploi des outils,

3) Hypothéses explicatives

Ta manidre avec laquelle est entreprise la description des phénoménes

sous entend, que l'on est capable d!émettre un certain nombre dlhypothéses quent
a l'influence des facteurs qui les régissent,

Ainsi prendre soin de rassembler sur un méme tableau (le calendrier
des travaux) 1'ensemble des travaux d'une exploitation correspond & l'hypothése
de 1'influence réciprogue de ces divers travaux. De la méme manidre & quoi sert
de noter le climat de 1l'année, les propriétés des sols, si llon pense gue ces

facteurs n'ont aucune infiuence sur les phénoménes & observer ?

Une hypothése particuliére, & Lllorigine de la fiche "questions parti~-
culieres" fut explorée, Ille peut se formuler de la maniére suivante. Le labour
profond &t la technique principele de travail du sol en terrefort avant cultures
de printemps, Cependant il cofite cher en traction et use le matériel car bien
souvent exécuté en terrain sec. Les agriculteurs voudraient s'en passer, Cela
améne & se poser diverses questions. Pourquoi labourer profondément ? Yea~t-il un
intérét agronomique particulier ? Existe~t-il des contraintes pazticuliéres
qui emp&chent de labourer profondément., D'autres technigques de travail sont-

elles utilisées ? Les informations recueillies su cours de cette enquéte
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permettent-elles de répondre 3 ces diverses questions et par 1la de vdr dans

quelle mesure 1'hypothése émise est vérifiée ?

B) Réalisation

Les agriculteurs finalement retenus furent les membres de la Commis-
sion machinisme du S.U;A;D; de Haute-Garonne qui lors de la réunion de Décen~
bre I970 manifestérent leur intérét & l'affaire, Dans un premier temps, 1l ne
fut pas recherché de dépasser ce cadre pour des raisons d'ordre diplomatique
et de disponibilités en moyens de la part de Monsieur COCHARD qui alla voir
lui-méme les agriculteurs durant 1'hiver I970-I97I,

L'interview dura une demi~journée, et fut suivie d'une visite rapi-
de sur les champe généralement +trés génée par le mauvais temps.Cette inter—
view fut effectude & llaide du questionnaire joint en annexe (Annexe' 2) qui

conformément aux principes de l'enquéte comprenait les parties suivantes :

1) Renseignements d'exploitation

2) Types de sol

3) Labours dfété I970

4) Questions particulidres

5) Types de travaux su cours de l'amnée (calendrier dcs
travaux avec labours été I970),

En fait, trés vite la feuille n® 3 se révela &tre sans objet, le
principal étant noté dans le calendrier des travaux (fiche 5) et dans les
questions particulidres (fiche 4). En effet, contrairement & une hypothése
initiale émise, la caractérisation des divers types de travaux autrement que
par calendrier des travaux était impossible.

Au dépouillement, on se rendit compte que l'on avait oublié de

caractérigser la main-d'oecuvre disponible sur llexploitation,

IV ~ RESULTATS DE L'ENQUETE

L'enquéte fournit deux types de résultats ; les uns dlordre statis—
tiques qui découlent immédiatement de la technique employée, les autres d'or—

dre quantitatif qui proviemnent de certaines informations recueillics et
utilisables dans des modéles,

A) ASPECTS STATISTIQUES

Le dépouillement statistique de 1'enquéte permet premidrement de
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vérifier,4 llaide des renseignements généraux d'exploitation, de terrain,
de climat,si 1'échantillon utilisé correspond aux objectifs fixés ; deuxié-
nenent, & l'aide des calendriers de travaux de voir comment sont effectués
les travaux du sol, troisiémement grfce aux réponses des agriculteurs aux
questions particulidres dlavoir une opinion sur certaines modalités d'exé-
cution de ces travaux et Tinalement & 1l'issue d'une confrontation de ces
divers aspects de préciser 1!'idée que 1l'on peut avoir des difficultés de

travail du sol sur les terrveforts de Hautbte-Garonne.

1) Echantillon

11 - Systémes de production

Les principales caractéristiques des 7 exploitations
étudides (Tableau 1) montrent qu'elles pratiquent presque toutes un systéme
céréalier extensif, En effet, seule l'une d'entre elles a une superficie
relativement faible (48 ha) et pratique wn élevage intensif nourri & partir
de ses productions dtherbe., Elles ne sont cependant pas identiques puisque

du simple point de vue de la surface, les variations sont de 48 & 3I4 ha.

12 ~ Terrains
Le dépouillement des fiches terrmins (ef, Tableau 2)
montre que les exploitations enquétées ont principalement des boulbénes,
d'une part, des terreforts, argilo-calcaires, alluvions lourdes, dlautre
part, Dans 5 exploitations sur 7, le groupe terrefort, argilo-calcaire, al=-
luvions lourdes que par la suite nous dérommerons'terrefort”, est dominant.
On vérifie ainsi que notre échantillon correspond bien & llobjectif proposé

commaissance des problémes de travaux du sol sur terrefort, Le dépouillement
des réponses relatives au comportement de ces terrains (Tableau 2) & 1llexcés
d'eau, la sécheresse, le labour, montre bien que les deux groupes boulbénes,
terreforts s'opposent nettement. I1 y a donc peu de chances pour que les ré-
ponses des agriculteurs soient errondes,

13 - Climat

Les diverses exploitations étant situées dans une néme
zone climatique nous n'avons pas cherché & étudier le climat dans le aédtail,
Simplement, il convient de rappeler que cette enqudte a été effectude & 1l'is-
sue d'un été sec pour comnaitre ce qui se passait dans de telles conditions,
conditions qui, & premiére vue, sont fréquentes dans la région. Les caracté-

ristiques de la période basées sur les observations nétéorologiques de la



Tableau 1 3

SYSTEME DE

PRCDUCTICN,

-~ 10 -

Exploitations

SAU he.

85

102

I40

I65

204

314

Elevage intensif

(1ait, porcs)

oul

Elevage extensif

(moutons)

oudl

Cultures en %
SAU

I00

100

100

I00

100

I00

Colze et céréa-
les automne

(v1é, orge)

jonr

50

45

40

27

AT

23

Céréales prin-
temps

(v1é, orge, avoine,
mais, sorgho

39

50

36

43

50

22

Cultures fourra-
geres

(temporaires et
permanentes)

39

24

Luzerne graine

I6

L7

I9

Jacheére

Divers

(vignes, poim-
reaux
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Tableau 2 ¢ TBRRAINS,

Boulbénes Terreforts Rouget Gauyl
gl o=Gal, sraveleux
Alluvions lourd &
des
Dominant 2 exploitat,. 5 0
Exploitations
Peu 4 1 2
Topographie Flat 5 I 2
Pente 1 5 0
Ennoiement @
oul 3 1
parfois 1 1 1
non 4 1
Compottes Collant :
. oul 0 6 I
ment a non 5 0
1lexcés dleau
Ressuyage :
rapide 0 5 0
moyen I 0 0
lent 2 0 2
Portance :
oul 0 6 I
non 5 0 I
Garde la
frafcheur : oul 0 6 i
Comportce- moyen 3 0 I
ment & la non 2 0 0
secheresse Fentes de
Retrait @ oul 0 6 0
non 3 0 I
Possibilités
de labour : oui 2 3 0
difficile . | 2 2 I
non I 0 I
Puissance de
traction élevéc 0 6 I
_ moyenne 0 0 0
Comporte Faible 4 o 0
ment aux
Stabilité
labours des labours : oul I 6 I
rion 4 0 0
Périodes : 6% 0 5 I
tard 3 I
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Station d'Agronomie de Toulouse figurent en annexe 1. Il convient de souli-

gner que les premiéres pluies d'aubomne eurent lieu & la mi-Octobre.

2) Types de travaus:

2T ~ Terminologie

Lors de 1l'enquéte, les calendriers de travaux furent éta-
blis par exploitetion, Dans ce cadre~la, on note par culture, par précédent,
par type de sol, la succession des divers travaux effectuéds par l'exploitant.
Dans tout ce qui sult, chacune de ces successions, quelle que fut l‘;mportan-
ce de la surface concernée, constitua une unité de base lors du dépouillement,

Bien entendu on ne distingue que les 2 groupes de terrains

"boulbéne! et "terreforth,

Permi les travaux du sol, nous distingucrons 2 groupes :

~ les travaux principaux : clest-a~dire tout travail profond comme

le labour ou tout travail devant remplacer le labour comme QAige

quage, semis au rotavator,

~ lesg travaux superficiels : qui comprennent essentiellement les

travaux effectués entre le travail principal et le senis.

Bien que chaque culture, chague précédent permit de digm
tinguer des unités de base différentes, lors du dépouillement on effectua
2 types de regroupements :

- 1 regroupement par précédent pour les travaux princi-
paux:
précédents : choume (blé, orge, avoine, colza), nals, sorgho,

luzerne,

- 1 regroupement par type de culture pour les traveux
superficiels :

cultures d'automne : blé, orge, colza

cultures de printemps : blé, mafis,sorgho.

22 - OQutils

221 ~ Travaux principaux : Les travaux princie
paux sont effectués par charrue & soc, chisel, sous-soleuse, disque,

et rotavator, ILa charrue est llinstrument le plus utilisé, CHisel
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et sous-soleuse viennent aprés, principalenent derriére chaumes
(Tableau 3). Chisel, disques et rotavator ne semblent pas Stre
utilisés sur boulbines (Tableau 4),

222 - Travaux superficiels : le dénombrement
des divers types de fagons superficielles nous a paru sans intérét,
vue le diversité des moyens utilisés et 1l'absence d'hypothése d'!ine

terprétation de celle~ci,.

2% ~ Périodes

251 ~ Travaux principaux_ 3

- Le rotavator est utilisé au semis(premidre quinzaine de
Novembre),

- Les disques sont utilisés soit avant semis de céréales
aprés les pluies du 15 octobre (5 fois sur 8), soit aprés passege
de chisel en terrain sec,

- Le chisel est toujours (12 fois Sur 12) ytilisé en terrain
sec, en été (du 15 juillet au 30 septembre),

~ La sous~soleuse est principalement utilisée en terrain
sec (Tableau 5),

- Les labours (Tableau 6) sont effectués de début juillet
Jusqu'au 15 janvier . La plupart le sont du 15 octobre & fin noven-
bre, clest-a~dire aprés les preniéres pluies d'automne (I19/34). Cela
provient bien entendu du fait que mafs et sorgho sont récoltés tar-
divement, mals aussl parce qu'lun nombre important (9/20) de labours
sur chaunes sont effectués durant cette période. Le phénoméne parait
plus accusé sur boulbéines (8/I3) que sur terreforts (II/2I).

vaux superficids ne put 8tre noté que sur les cultures d'automne

(les cultures de printemps n'étant pas implantées lors de 1'enquéte).
Il verie de O & 3, La duréde pendant laguelle ces fagons sont effec-
tuées varie de quelques jours & 2 mois, les durdes les plus longucs
se trouvant dans les successions de culture avec colza. La période

qui sépare le travail principal du senis est toujours importante
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Tableau 3 : TRAVAUX PRINCIPAUX PAR CULTURE,
Cultures Charrue Chisel Sous= Disques|Rotava=- Total
a socs gsoleuse tor
Chaunmes 20 IT 7 2 0 40
Malis 6 0 0 3 I IO
Sorgho 5 0 I 2 0 8
Luzerne 3 I I I 0 6
Total 34 Iz 9 8 I 64
Tableau 4 : TRAVAUX PRINCIPAUX PAR TERRAIW (ensemble des cultures).
Terrains Charrue & Chisel |Soug=goleu~ Disques | Rotavator Total
socs se
Boulbéne 13 0 2 0 I5
Terrefort 21 12 7 I 49
Total 34 I2 9 I 64
Tableau 5 tPERIODE DE SOUS-SOLAGE (tout précédent),
Terrains Avant 15 octobre Apres 15 octobre Total
Terrain sec Terrain rehumecté
Boulbéne. 2 0 2
Terrefort 4 3 7
Total 6 3 9




Tableau 6 ¢

PERIODES DE TABOUR,

- 15 ~

- Périodes
. ‘o 1 2 3 . 4 . total
Terrains Precedent Juillet | Septemtre | 15 Oct. | Décembre
Avril |==2>I5 Oct.| fin Wov.| L5 Janv.
Choumes 2 I 4 0 T
Boulbéne. Autres 0 I 4 I 6
Total 2 2 8 I I3
Chaumes 3 5 5 0 C I3
Terrefort Autres G 0 6 2 8
Total 3 5 1T 2 21
Chaumes 5 6 9 0 . 20
Total Autres 0 I 10 3 14
Total 5 T I9 3 34 |
Tableau 7 : DUREE ENTRE TLABOUR ET SHEIIS (cultures d'automne)
furee . guelques jours 1l -2 semaines | 1 & 2 mois Total
Sol i
Boulbénes 6 0 I 7
Terreforts 0 I0 5 I5
Total 6 10 6 22
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(tout l'hiver) dans le cas des cultures de printemps, Elle est
variable, mais senmiblement plus &levée sur terrefort que sur

boulbéne dans le cas des cultures d'automne (Tableau 7).

3) Opinions

Les calendriers de travaux permettent de vérifier 1'hypothése
que le labour est la technique principele de travail du sol, Slagit-il tou-
Jours de labour profond ? Quelles difficultds leg agriculteurs rencontrent
pour les réaliser ? Quels sont les intér&ts des techniques de reuplacement
comme sous-solage, chisel ?

Dans quelle mesure, les opinions recueillies aupres des 7 agri-
culteurs permettent-elles d'y répondre.

31 - QOpinions sur le labour

Si certains agriculteurs recommaissent 1'intérét du la—
bour profond (4/7 pour, 3/7 contre dont 2 pratiquant une technique de rem-
placement corme le sous-solage ou le chiselage), 1linterview montre.égalen
ment gque s

~ les labours tardifs (décembre, janvier) sont jugds sans intdérét
par 6 agriculteurs, le Te étant indifférent, cela & cause de 1'excds
a'humidité, (4 oul, 3 sans opinion), et parce qu'ils n'ont pas le
temps de mfirir (2 oui, 5 sans opinion);

- 4/7 agriculteurs pensent que les labours précoces (Aoﬁt, Septem~
bre) sont intéressants 3 2; dont 1 sur boulb&ne, pensent qu'tilssont
sans intérét, 1 n'a pas d'opinion;

- 3/7 agriculteurs pensent que les labours superficiels par tenps
sec sont toujours impossibles, 2/7 rarement possibles, I/7 possibles
I/7 est sans opinion;

?

- rar temps sec, il est plus facile de labourer sur terrefort que

sur boulbéne (4 pour, 1 contre, 2 sans opinion),

Done, les conditions de travail par tenps sec aménent souvent les agriculteurs

a4 labourer profondément, ce qui pose certains problémes, Ainsi

- 6/7 agriculteurs pensent que le labour par temps trés sec demande
le maximm de traction (I/7 pense que clest en terrain trés huni-
de) H

= tous les agricultours (1/7) pensent que labourer par temps sec use
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et casse le natériel.

Ils doivent donc, & l'aide d'autres techniques, sous-solage, chisel, disques,

faciliter ou remplacer ces labours par tenps sec,

32 = Opinions sur le sous-solage

Tous les agriculteurs (7/7) pensent que, par temps trés
sec, on peut sous-soler, alors que lc labour est impossible,

Ils sont convaincus (6/7 pour, 1 sans opinion) que lc
sous-solage par temps sec facilite les labours, cependant les motifs d'utili-

sation leur échappent souvent,

33 - Opinions sur les autres uoyens (disques2 chisel)

Le déchaumage est pratiqué par la plupart des agricul-
teurs (toujours pour 5, parfois pour 1) pour des raisons diverses (Llutte
contre les adventices, limite de l'évaporation), nmais il ne semble pas tou~
jours faciliter le labour (3 pour, 3 contre, 1 indifférent) car il favorise
parfois lepatinage si le terrain est sec lors du labour (2 oul),

Par contre, la charrue & disques permettrait de travail-
ler par temps plus sec qu'avec une charrue & socu(2 oui, 2 sans intérét, 3
sans opinion), nais cette premiére est peu utilisée,

Quant au chisel, 6 agriculteurs ont une opinion arr8tée
sur son intérét : 2 qui 1l'utilisent,sont pour, 4 qui n'en ont pas,sont contre ;

7
le 7e n'a pas d'opinion,

4) Discussion

Le petit nombre dlexploitations enquétées permet difficilenent de
conclure d'une maniére générale sur le travail du sol en Haubte-Garonne, Cepen~
dant nous montrons qu'il est possible de trouver un échentillon conforme aux
objectifs fixds (exploitations céréalidres extensives essentiellement sur
terreforts).

Le dépouillement met en évidence des pratiques de travaux du sol
différentes en terrefort et en boulbéne ainsi que selon les précédents et les
oultures., En terrefort, les travaux principaux prés chaumes sont essentielle-
ment des labours effectués durent 1'ét¢ clest-a~dire pour 1970, durant une
période séche, Cette sécheresse semble glner 1'exéoution de ces labours puis—

que dans certains cas les agriculteurs ont attendu les premiéres pluies
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dlautomne pour labourer,

Toujours aprés chaumes, il semble que certains agriculteurs cher-
chent & remplacer le labour par d'autres techniques : sous-solage, chisel,
techniques utilisées en été par temps sec. Cette constatation qui mesort de
1'étude des calendriers de travaus: va dans le méme sens qQue les opinions des
agriculteurs sur les travaux du sol,

En effet, ceux~ci ont tous une opinion arr@tée sur les labours
profonds d'été, opinion qui paraft plutbt favorable & cette technique, Or,

il semble bien que par temps sec l'agriculteur ne peut que labourer profon-
dément, Cela comporte certanins inconvénients : casse et usure du matériel,
mais il semble bien que les agriculteurs préférent labourer & cette période
séche (Aolit-Septembre) que plus tard.

S'il est difficile de se forger une opinion sur le remplacement du
labour par le chisel (les agriculteurs répondant en fonection du fait qulils
en possédent ou non), on peut affirmer que le sous-solage peut toujours sec
pratiquer par temps plus sec que le labour., Cette technique facilite les la—
bours qui suivent,

Aussl, dans le contexte d'exploitations de terrefort qui ons & +tra-
vailler des surfaces importantes par attelage, ne peut-on pas penser que la-
bourer profondément ou sous-goler per temps sec egt non seulement un Lioyen
de ne pas ghcher le sol, mais d'étaler les travaux dans le temps ? Cette mo-
niére de voir ne va pas & l'encontre d'affirmations dlagronomes (DATIELTR E.,
1970) qui pensent que le labour profond n'e pas d'influence directe sur 1len-
racinement et sur les résecrves en eau du sol, Elle nmet simplement en éviden-—
ce que dlautres facteurs entrent en ligne de compte pour raisonner le pro-
bléme comme importance des surfaces & travailler et cohdsion du sol, Lorsque

ce dernier est sec il y a formation de grosses mottes cohdrentes qui obligent
& travailler profondément.

B) ASPECTS QUANTITATIFES

1)_Attelage

L'enquéte nous permet de comnaltre quels sont les attelages (ensan—
ble tracteur + charrue) qui dans chaque exploitation sont utilisés pour tra.
vailler le sol, Un preuier dépouillement vermet de voir que plus l'exploita-
tion est grande,plus les attelages sont puissants (Tableau 8). Un calcul
sormaire (Tableau 9) permet de vérifier que plus les exploitationm sont gran-
des, plus les attelages doivent labourer ume surface importante (la largeur
de soc/ CV/ha diminue). Ne peut-on pas poursuivre ce genre dl'investigation

et imaginer des modéles de calcul qui permettent de mieux comnaftre certains



-19 -

Tableau 8 ¢ PUISSANCE DES ATTELAGES DE LABOUR,

N I s Rl s
1 18 1o 3 0 3
2 85 ha 6 0] .6
3 102 ha 7 0 7
4 I40 ha 4 C A
5 I65 ha 0 T 7
6 204 ha 0 6 6
7 314 ha 5 6 I
Total 25 I9 44

N.B : définition des unités d'attelage de labour :

- unité dlattelage moyen

20 CV avec 1 soc de 14 pouces
eX,: tracteur de 80 CV tirant une charrue de 4 socs de 14 pouces
correspond a 4 unités dlattelage moyen.

~ unité d'attelage puissant

+ de 20 OV avec 1 soc de 14 pouces

eX.: tracteur de I03 CV tirant une charrue de 4 socs de 14 pouces,



Tableau 9 :

LARGERUR DE TRAVAIL POSSIBLE / CV/ Ha

EXPLOTTATION,

SUR CHAQUE

Largeur totale Largeur soc/ha Largeur soc/cv/ha
Exploitations de soc (m) (cm) (cm)
1 0.90 n 2,46 cr/ha I.32 cm/cv/ha
2 2,25 2,65 L7
3 2445 2,61 I.69
4 .40 1,09 I.75
5 2.45 T.48 I.34
6 2.25 I.I5 I.37
7 3.40 I.34 I.21
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aspects de notre probléme ?
2) Moddle

Le sol offre au labour une rési stance R fonction de sa cohésion.
Si on suppose que pour une mdme exploitation cette résistance ne varie pas,
clegt-t=dire que le sol a toujours les mémes caractéristiques intrinséques
et qulil est au méme état dA'humidité, comnaissant la profondeur Pf de labour,
la surface S & labourer, on peut écrire que le travail & faire sur une exploi-

tation est :

W, = R Pf S (1)

Wi = travail & faire sur l'ensemble de 1l'exploitation
en kgris

S = surface & labourer en m2

PEf = profondeur de labour en m

R = résistance du sol en kg/m2

Les charrues de ltexploitation effectuent un travail Wé qui est
fonetion de la résistance du sol B, de la profondeur de labour Pf, de leur
durée de travail pi et de leur vitesse d'avencement Vi, de la largeur 1s et
du nombre ns de socs

W, =R Pf o (pivi 1s ns) (2)
Wz = travail des charrues en kg.n
pi = durée de travail d'une charrue en secondes
Vi = vitesse de labour d'une charrue en m/seconde
ls = largeur d'un soc en métres
ns = nombre de socs dlune charrue

Les tracteurs qui tirent les charrues ont chacun une puissance no-
minale Pui qui, utilisée pendant la période pi,permet de calculer un travail W

3
My = ZRiopi (3)

W3 = travail des tracteurs en kg.n

Pui = puissance des tracteurs en kg/s

Pui pi = sormme des produits Pul pi

51 on suppose que le labour s!effectue sans perte de travail entre
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le retournement du sol et la puissance développée par le tracteur supposée
égale & sa puissance nominale, on peut écrire :

. = W, = W, = W (4)

Si en plus, on suppose que tous les tracteurs et charrues travaile-
lent durant la m@me période P = pi et & la méme vitesse V = vi, on peut écri-
re

s

W, = R Pf PV F:lsns (5)
W, = P Pui (6)
RPES = RPf PV $» Isns = P:EPui  (7)

Aussi dans la mesure ol un certain nombre de variables comme Pui,
ls, ns, 5, Pf sont connues ou que l'on peut émettre des hypothéses pour dlau-
tres comme V, la formule (7) permet de calculer d'autres inconnues comme R,
et P,

Clest ce que nous avons entrepris & propos des exploitations étu~
dides.

3) Exemples d'utilisation du modéle

Pour simplifier nous écrirons :

kl=SXPf

P

k, = Pf e 18 ns
K, = Z Pul
soit,
Bk = RPVEk, = Pty (3)

Notre enguéte nous a permis de comnattre S (caractéristiques d'assom
lement), Pf, %= 1s ns et % Pul (indiqués par interview) donc L
k3. On peut peunser que V est compris entre 3 et 6 km/hy vitesses limites habi-

tuelles des labours. Pour ces 2 hypothéses, on peut alors calculer P et R
(Tableau 10).
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Tableau 10 : RESISTANCE SPECIFIQUE DES SOLS ET TEIPS DE IABOURS,

. R, (tcg/n2) R, (e /m2) By (pour v = 3 k/h B, = pour V =6 ¥ry/H
totions [|pour V=3kn/h pour V=6kry/h  (h) i (sn) (n) j (8h)
1 19 430 9 7I5 13545 15 68 7.5

2 I3 000 6 500 126 14 63 7
3 20 7I0 10 355 128 14 64 7
4 20 000 10 000 305 34 152,5 17
5 26,140 I3 070 224 25 112 12,5
6 26 240 I3 120 291 32 145.5 16
7 23 000 I4 000 249 26 124.5 T4




En fait, R se trouve exprimé enlgglgg. Clest & un coefficient prés
de changements d'unités 1'inverse du rendement, exprimé ordinairement en
n3/CV/h, des spéclalistes du machinisme agricole, Effectivement, nous cons-
tatons que les valeurs trouvées, exprinées dans ce dernier type d'unité, res-
tent dans les limites observées par le S,U.A.D. de Haube~Garonne (I970) dans

la région lors de labours en été scc (Tableau 11),

4) Discussion

De 1l'enquéte on peut donc obtenir des renseignements quantitatifs
intéressants comme, période de travail, résistance spécifique des sols si,
on a pu noter certains éléments corme la vitesse de traction, la puissance
des tracteurss.,. €t si on a pris soin d'introduire ces divers éléments dans
un modéle,

On dispose alors d'un outil qui permet de vérifier si on a bien
cerné la globalité du probléme, Ainsi, ici, nous voyons que nous avons oublié
de demander la vitesse de labour, information qui aurait été intéressante
pour calculer la résistance spéeifique des sols, De la mbme menidre, on peut
penser gqu'une connaissance plue précise de certaines domnées, comme la pro-
fondeur de labour par observations directes, la durée exacte des labours per
enregistrenents, permettraient non seulemert de calculer avec plus de préci-
sion certaines variables, mais aussi d'avoir une idde des pertes d'énergie

du systéme, c'est-d-dire de voir dans quelle mesure les travoux V. s W

1 27

W., sont égaux ?

3

V =~ CONCLUSION

Il est possible dc conduire une enquéte qui permette de préeiser
nos comnaissances en matidre de travail du scl. Méme avec un petit &chantil~
lon bien défini, on peut voir 1l'importence du labour dens les exploitations
céréalitres extensives des terreforts, en Haute-Garonne.

Les résultats auxquels on aboutit,dunt bien entendu la confiance
& en attendre dépend de la validité de 1'échantillonnage, ne sont pas uni-
quement descriptifs. Ils permettent de mieux conprendre quelles sont les rai-
sons de la pratique des labours profonds et donc par 13 de mieux voir llin-
tér8t dlautres techniques,

Le faible effectif d'exploitations étudides n'a pas permis de
dépouiller l'ensemble des résultats d'une moniére telle que ll'on ait pu mettre
en évidence le r8le particulier de chague facteur explicatif des phénoménes

par wutilisation de techniques statistiques élabordes, Cependant, nous montrons



Tableau 11 :

COMPARATSON

DES RENDEMENTS

ETUDIES DANS L!'ENQUETE ET DES
IDENTIQUES OBRSERVES LORS DE LA 'DEMONSTRATION DE LABOURS ET
DE TRAVAIL DU SOLM™ du 1l Septenbre I970 a Avignonet—-Lagragais(BI).

AU TABOUR DES ATTELAGES
RENDEMENTS D'ATTELAGES

_ Hature de la Profondeur ) Rendenent Rendgm?nt gbd
Puissance charrue to Labour Vitesse calould (m3/ Z;zzgta(g;}_
o Nbre de|largeur (@) (lon / 1) CV/h?) par cv/?) (avec B
tracteur(CV) socs [ pouces) enguete le i attelage
68 3 12 0435 5 13.67 14,5
65 3 16 0.40 3 22,15 19.8
65 3 I4 0.40 3 I9.38 I19.8
85 4 I4 0.25 3 12,35 II.9
60 3 I4 0.25 3 I3.00 4.5
80 4 14 0.25 3 I3,12 I1.9
103 4 I4 0.25 3 10,19 I2.6
80 3 T4 0,25 3 9,75 I3.2 %
82 3 15 0425 3 10,24 LI3.2 0 X
82 3 I5 0,25 3 10424 I3.2 %
70 3 14 0,25 3 IT. T4 I5.2 %
90 3 I4 0.25 3 8.66 I3.2 %
65 3 I4 0.25 3 T84 4.5 %
55 2 I2 0.25 3 8,18 9.2

% Les rendements observés sont supérieurs

légérement supérieure (30 & 35 on).

3

& cause d'une profondeur de travail
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bien que le simple établissenent de tables de contingence permet de nettre
en évidence llexistence de relations entre certains facteurs, On vérifie
donc que l'étude @batistique des phénoménes est un moyen de progresser dans
la connaissance,

L'enqulte permet en outre de nmieux connaltre ces phénoménes en
fournissant des domnées aux études de modéles. Ainsi nous montrons gue, sous
certaines hypothéses, il est possible de calculer la résistance spécifique
des sols au labour, et la durce de ces derniers. Dans quelle mesure la con=-
naissance de ces modéles avant 1'élaboration du plan dlenquéte ne permet-
trait-elle pas de mieux savoir quelles donndes collecter ? Quelle peut-&tre

la contribution de 1'expérimentation en la matiére ?
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TROISIEME ZPARTTIE

ESSAIS DATE DE TLABOUR

I - INTRODUCTION

Par enquéte, en nous plagant dans des exploitations appartenant a
un systéme de culture défini, nous avons pu voir dens quelles conditions les
labours étaient effectués. En été sec, on laboure profondément sur terreforts.
I1 semble bien que cela soit préféré & des labours tardifs plus humides., Ne
peut-on pas expérimentalement exaniner ce que donnent ces deux hypothéses ?
Cela conduit & entreprendre des essais date de labour, essals poursuivis depuis
deux ans & Toulouse sur sols semblables & des terreforts.

Corment conduire de tels essals ?

A guels résultats aboutit~on ?

IT1 - PRINCIPES DES ESSAIS

LOUBENS (I970) a d¢ja montré gqhi'lun essai date de labour pernettait
de mieux définir ce que l'on en’endait par qualit de travail du sol, et par la
de voir quelles étaient les linites des conceptions des économistes en matiére
de Jjours disponibles. En effet, selon la date & laguelle la parcelle est labou-
rée on peut plus ou moins facilement préparer les senis de mals ; les rendenent.
et 1'¢tat du sol a la récolte varient. Cela slexplique par le degré d'humidité
du sol au labour, ll'enherbecment de ce dernier, l'enfouissement de la matieére
organique mais aussi par les différences d'évolution de la structure du sol en
fonction de la date de labour. On vérifie ainsi 1'importence du concept d!'évo-
lution de la structure du sol (S. HENIN et al, 1969) pour expliquer certains
phénoménes relatifs & son travail.

Aussi en I970-I97I, l'essai utilisé par LOUBENS a été recondult & la
Station de Toulouse avec pour objectif plus particulier de préciser les condi~
tions dlévolution de la structure du sol selon la date de labour. En conséquen~
ce, 1l'essal de cette annde devrait permettre non seulement de vérifier les faits

mis en évidence llammée précédente pour une annéc climatique différente mais
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d'examiner plus en détail comment évoluent les labours ? Aussi, avant de voixr

les résultats des deux essais, il convient d'en présenter comparativement les
modalités,

III - MODALITES DES ESSALS

A ~ Principawr caractéres

Du tableau 12, il ressort que les 2 essals ont une série de carac-
téres cormuns : méne tercain, mémes principales variables étudiées (dates de
labour et reprises), ménes grandes techniques de culture, mémes observations
jusquiad la levée, Par contre, le climat, la culture, la disposition des par-
celles et les observations de la levée & la floraison différent., En I9T0-I9TIL,

on nultiplia ces derniéres,

B ~ Terrain

Pour mieux resituer le probléme nous reprendrons la carachérisation
du terrain adoptée par LOUEENS (I970).

"Ce terrain est plat, sis sur elluvions récentes de la vallée de
1'Hers, On remargue cependant quelgues légéres dépressions se transformant en
mouilléres durant la mauvaise saison, principalemsnt & l'ouest des parcelles 5
et 6.

Le sol est & texture fine selon les conventions du G.E.P.P.A,; plus
argileuse en profondeur qu'en surface avec de légéres veriations dans l'espace,
D'aprés les observations morphologiques durent la période d'étude (novembre I969-
mai I970), la structure est stable. Ce sol se fissure bien sauf & l'endroit des
nouilléres,

Les critéres enalytiques caractérisant le sol figurent au tableau 13.
I1ls permettent de dire que par rapport aux sols de la région étudiés par J.R.
MARTY (1969) il a plutSt un comportement de terrefort que de boulbine (ef. :
diagrammes de texture, fige 1 et 2).M

Cette descripision correspond aw: parcelles 1 & 6 de llessai I1970-I971.
Mais en I970-IS7I, ou la surface occupée par les labours fut plus importante

(parcelles 8, 9, 10, 11 non labourdes L'ammée précédente), on effectua des
prélévenents sur les parcelles 1 & 6, puls sur les parcelles 7 & 11, pour les
sounettre & llanalyse granulcmétrique,

Elle révéla que les parcelles du second groupe (7 & 11) étaient plus
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PRINCIPAUX CARACTERES DES ESSAIS MLABOJRY,

Caractires

I969 - I970

I970 -~ I971

« Variables étudides

o« Terrain

o« Parcellaire

. Culture

« Autres techniques

» Irrigation

- date de labour

(6 types de labours +
non 1abour)

— facons superficielles

(3 types)
-~ parcelle de la vallée
de L'Hers
- 11 parcelles 4
labour b
X
-~ 11 parcelles non
labour ; 34 1
-~ I969-I970

Mals INRA 260

non linitantes

- néant

-~ date de labour
(7 types + non Ebour)

- fagons superficielles
(3 types)

méme parcelle

- 10 parcelles ) 6 m
labour ) N
-~ 1 parcelle
labour 3 40 m
|
~ I1970~I97L |

Tournesol INRA 6501 !

non lirnditantes

néant

OBSERVATIONS

Du labour & levée

De la levée & la
récolte

Humidité, date, profil
état de surface, reprises
au labour,; avant reprises,
apres repriscs

Obsexrvations de végéta~
tion, Jevée, floraison,
récolte, profil a la
récolte

Hunidité, date, profil,
état de surface, reprises
au labour, avant reprises,
aprés reprises

Observations nombreuses
de végétation, profil
entre levée et récolte




TABLEAU 13 ¢ Caractéristiques du sol
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i tH
Profondeur Ei 0=-20 cn g 20-40 cum H 40=60 cm
ﬁfosse fosse fossegﬁfosse fosse |fosse ﬁfosse forse [fosse
Prélivenent ! A B D i A B D i: A B- D
ut 1

DL.,1000 de terre ﬂ' i: “

- ; ss

Cailioux et g :: H

graviers.ssesss # 3,83 8,2 655 4 12,4]12,8 1,9 1 9,3 | 12,0 4,6

[} I i

P.1000 de terre 3 {5 H

Fine - i i ]

. :: ! i

Calcalireeieesess ﬁ - - - ﬁ - - = ﬁ N . -

Argile (<2 u). I 316 | 257 | 2458 345} 280 | 264 4 391| 265 | 339

2-20 “'co-ll.a.o :} 260 2I4 195 li 272 2I9 221 “ 253 22I 195

20-50 Meeasveae Il II4 II2 IIT i I25) I25 I23 1 I05 | I20 94

50-200 Kosessas 0 I25 | IST | I54 §| 137) 166 | 132 § 104 | I54 | I3e

200~2000 U ..., § I59 | 236 267 95| IT5 222 ﬁ 134 | 222 | 220

] H
Matidre orgen.. § 16 19 22 19 20 19 ¥ 9 11 9
] 1 1 ~
pH (eau)eeeeee. 87,45 | 7,4 | 7,08 7,6| 7,3{ 7,08 7,8{7,85 |7,35
11 .
C.B.C. méq/kg.. BI7,2 |I5,4 | 14,4 i 17,8 | 15,5 | 14,2 I8 | I4,4 | I5,8
) " 1]

Iimite de plas~ 4§ o H

ticite i ! !

(ATTERBERG).... 817,6 (15,9 | 16,4 ! 18,5 |16.5 | 16.5 % 7.7 4.2 | 16

] 11 11

Limite de H }; ﬁ

liguidité H i i

( APTERBERG ), .. . u38 34,8 | 31,5 1 40 35,3 | 33 M 43,5 131,35 |36,0

Teneur en eau ﬂ “ “

A PP 2,7 eeenes 29,6 (25,6 | 28,I §j 30,5 26,6 | 28 ﬁ 30,2 | 24,8 | 25,6
PF 3,0 ..ous. 124,8 23,2 | 23,5 i 26,3 | 23,3 | 22,2 } 25,5 | 21,5 |22,I
PF 357 veeeen BI7,5 |14,8 | T4,1 8 17,8 | 15,0 | I4,4 M 18,6 | 14,T | 15,5
PF 452 seue.. 8I2,5 |10,8 | 10,4 # I3,0|10,6 | 10,3 U 13,7 | 8,9 |II,7

Critéres a4t ii E ﬁ

effritenent,.a. 3907 739 680 i 974 785 762 i 982 762 7986

Critéres de H n H

fissuration ] H] it

(HENTY et i I i _

BOSQUET) eseseea 8 89 73 68 Il 105 | 78 75 #103 | 75 87

Pt d'adhésivité ﬁ 20,2 | 24.4 25.4§i 29 27.4 | 24.9 ﬁ 29.7 | 25.3 | 24.9
s soocaoa :‘ 204‘6 2014 :‘ 2I74 2047 :: 2‘33 1’93
T verees 1 I.15 |I1.063 | 1.5 | I.67 » 2.14 | 1.93

I i i




Granulométrie comparstive boulbénes

DIAGRAMME DE TEXTURE
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(norizon de surface)

- sables fauves

(modtle G.E.P.P.A,) voir J.R, MARTY, thése I969
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riches en sables moyens et grossiers ; mais leur comportement reste identique
& celles de l'autre groupe (1 & 6) et elles se fissurent de la méme fagon bien
que moins abondarment (Tableau 14 J.

Au cours des séries d'observations, nous remarquerons également une
certaine hétérogénéité de la végdtation sur les parcelles étudiées, hétérogé-
néités dues au salissement par les adventices et un mauvais écoulement de 1'eau

sur certaines parcclles,

C - Parcellaire

Dans les 2 essais, la répartition des traitements ne put &tre effec-
tuée au hasard, compte~tenu des dimensions dl!ensemble du terrain, Les labours
furent tous effectués dans la direction E ~ W, les fagons superficielles N = S.
En I969~I970, les parcelles labour avaient 4 m X 34 n et étaient subdivisées
en 3 bandes de 10 n de fagons superficielles différentes, En I1970-I97T, elles
eurent 6 m X 40 m et purent &tre subdivisées en 4 bandes de 10 m (1 bande pour
prélévements en cours de végétation + 3 autres bandes), Leur disposition géo~
nétrique (Tableau 15) permit d!effectuer des fagons superficielles différentes
entre les parcelles 1 4 6 et 7 & 11,

D - Climat

Durant la campagne 1969-I970, les précipitations abondantes nleurent
licu gqu'en décembre, Les autres mois furent soit secs comme Octobre, soit &
petites préeipitations fréquentes, Ausgi, du point de vue qui nous concerne :
le travail du sol, on eut l'impression,vérifide d'ailleurs par les mesures dlhu~
nidité du sol; que la campagne I969-I970 put &bre caractérisde par un hiver hu-
mide et un printemps moyen pour la région alors que la campagne I970-T97I se
caractérisa par une humidité tardive (& partir dela ni-janvier) avec wne seule
période de desséchement des sols vers la ni~avril, période ou l'on sema le
tournesol (Tableau 16),



Tableau 14
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¢ ANALYSE GRANULOMETRIQUE DES 2 GROUPES DE

PARCELIES,
Parcelles 1 & 6 Parcelles 7 & 11
sol n® 38 543 Sol n® 38 544
Echantillon | Echantillon Echantillon | Echantillon
I 2 3 4
Pour 1000 de terre
fine :
~ Argile (< 2p ) 305 305 I72 I70
~ Linon fin (2 & 20 y) 265 257 I57 157
- Timon grossier
(20 & 50p) 118 109 96 91
- Sable moyen (50 & 200p.) 116 118 195 197
- Sable grossier
(200 & 2000p) 131 166 342 352
~ Matiéres organiques 2T 21 16 I6
- Réaction (pH) 7,05 7405 647 647
S0l n® 38 543 = 80l argilo-limono-sableux, neutre,

Sol n® 38 544

(sol sleffritant et se structurant)

(sol pris en masse)

sol sablo~limono=argileux, légérement acide,
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Tableau 16

: PLUVIOMETRIE ET EVAPORATIOE (I969-I970 et IST0-I97I)

Pluies (tm) ETP (1) Déficit climatique
Mois Décades i)
19691970 |T970-I971| 1969~I970 |[1970~I971 I969~I970 |T970=IOTL
1 0 4 20 - I6
2 1645 9.5 15.6 + 82,9
Octobre 3 0.5 I 12,5 - IL.5
Total 17,0 105.5 5343 8.1 3643 + 55.4
1 o5 10 I449 10,6 - Tok ~ 0.6
2 18.5 36 18,5 T4 .4 0 + 21.6
Novenbre 3 12,0 IO IT,0 I0.3 + I - 0.3
Total 38,0 56 4hedr 35.3 = 6.4 ¥ 20,7
1 28,0 4 8.1 - 4,T
2 31,0 5.5 5.7 - 0,2
Décembre 3 375 Teb 2.9 + 4,6
Total 9.5 17 8.8 T6.7 T 777 | + 0.3
1 3¢5 ) 442 "}--6 - 0,7 + 209
2 7e5 31.5 7.8 13,6 - 0,3 | +I7.9
Jonvier 3 28,5 50,5 5.0 16.8 + 23,5 | 33,7
Total %9, 5 8945 17,0 35.0 + 22.5 | 5445
1 2745 645 13,9 8 + 13,6 | = 1,5
2 17.5 6845 II,9 9 ¥ 5.6 | +59.5
Pévrier 3 13,5 2,5 12,9 1.3 + 0.6 | -8
Total 8¢5 775 3847 28.3 + 19,8 | +49.2
1 18.0 2.5 18,3 I6.7 | = 0.8 | =I,2
2 1445 %6 II,0 16,7 + 3.5 | +I9.3
Mars 3 34,5 T, 3.5 1649 + 16,0 | +57.I
Total 57.0 | 112.5 23.5 5043 ¥ I8.7 | + 62.2
1 15.5 33 19,1 28,6 ~ 3.6 | + 4ud
2 4,5 9,5 32,0 30,6 -~ I7.5 | = 2I,I
Avril 3 20.5 305 2503 3I.5 - 4,8 ~ 1,0
Total 5045 3 7644 90. 7 - 25,9 - IT7.7
1 38.0 20 31,2 26,3 + 6.8 | =~ 6.3
2 31,5 20,5 28,7 4349 + 2,8 | - 23,4
Mai 3 0 6805 37.0 35-3 = 3700 + 33.:2
Total 69.5 | 109 9649 105.5 =274 | + 3.5
1 5 5745 5349 59.5 - 2.0
2 27.2 51 49,0 45,7 + 5.3
Juin 3 14 24 64,7 4445 - 20,5
Tobal 16.2 | 132.5 167.6 149, 7 —~I21.. | = I7.2




Tableau 16

TEMPERATURES DES CAMPAGNES I969-~I970
et I970~I97I (Blagnac, 3I).
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F d I ’ I : d |
Mois Décades Teup Eerature Ten:lp grature Leperatung gerelZng;i:
juEsh e iuibing pubiakiniyin royemnne k N
T98G = 70 | 1970 ~7L| 1969=70 |1070~7L | 1969~70 | 19707 abri
1 22,3 19,8 93 10 15.8 14,9
2 20,6 19.3 10.6 8.1 15,5 13.7
Octobre 3 I900 I4c9 9-1 203 1301 8.6
Total 20,0 | 18 94 6.8 | I4.3 12,4 0 0
1 16,7 I7.6 6ol 6.7 | II.2 I2,I
Novembre 3 9.7 I5.4 0.5 . 368 1T.9
Total 1343 I5.7 343 . 7e9 IT.2 6 0
1 445 | IIT |~ 0.6 444 2.0 8.0
2 749 Te7 042 2.4 440 540
Décenmbre 3 T3 2,0 T.8 - 5.7 43 - T,
Total 643 ToI 045 ) 3.3 . 16 17
1 8.8 6.4 0uI | = 5.6 446 0u4
2 II,4 II 3.8 4,2 7.2 7.6
Janvier 3 1202 II.4 4.8 308 8.1 706
Total 10,5 9.6 2.8 0,8 . 5¢2 7 9
1 12,6 7 446 - T3 844 2.8
2 9.8 11,3 3.0 2.5 el 6.8
Pévrier 3 Ta3 I10.3 2.9 1.2 4,9 5¢7
Total 1046 9.5 3.7 0.8 7.0 5.1
1 To5 4 - 1,3 ~ 4.8 249 Ov4
Mars 3 IG.I 10.7 4e5 302 9.9 7-0
Total IT.I 9 I.7 0o 6.1 447 13 2
i 1I1,I 16,2 1.8 548 6e3 IT
2 I7.6 19.I 8,1 745 12,4 1343 .
Avril 3 15,7 17 642 8.9 10,7 I3 :
Total 4.8 I7.4 5e4 Telt 9.8 1244 2 0
1 I7,I 19,3 TeT 943 12,2 T4,3
| 2 19.8 21,4 8,6 13,9 14,0 I7,I
Mai 3 2445 I7:5 I0.8 I0 179 13,9
Total 19.8 19.4 848 II.: 14,2 1542 0 0
1 24,6 21,3 13,3 12,5 19,1 1649 -
2 25,0 20,9 14,8 947 19,4 15,3 h
Juin 3 25,8 23,9 4 4.5 20,1 19.2 .
Total 25,1 22 4 12,2 19.5 I7.I 0 0




E - Cultures
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1969 ~I97C I970- 1971
Plante Mafis INRA 260 Tournesol INRA 65=0T
Semis %0 avril 14 avril ;
90.000 pieds /ha 90,000 pieds /ha
écartement 80 cn écartement 60 cm
Desherbegn Simagine 29 avril Promatryne
Pertilisation 200 P et 200 K le 3 avril 70 P et 70 K le 22,I0
I20 N 1e 4 nai 100 ¥

Bien qu'en culture sécheynous avons semé & forte densité pour pouvoir
tester 1'influence des traitements sur la levée. Le tournesol remplaga le mais
en 70~7I, car c'est une culture récoltée plus t8t dont en principe 1llenracine-
ment réagit beaucoup & la structure du sol (CETIGM, 1970).

F - Variables édtudides

Le tableau 17 résume 1l'état des variables étudides dans les 2 essais,

IV - ERESULTATS
Les résultats propres & llammée I969-I970 ayant ddja été présentds
par LOUBENS, dans ce mémoire, nous ne rapporterons que ceux qui résultent direc-

tement de cette campagne et de la comparaison des deux anndes.

A) Résultats I970-I97I

Dans quelle mesure les résultats de cette annde permettent de véri-
fier coux de l'an dernier, clest-i-dire de montrer 1'influence de la date des
labours sur leur qualité ? Peut-on préciser les modalités d'évolution de la
structure, du semis & la récolte ? Telles sont les deux questions auxquelles

nous essalerons de répondre & llaide de ces résultats.

1) Date_de labour et gualité

81 1'on apprécie la qualité des labours par leur &tat aux reprises



Tableau 17 :

ETAT DES VARIABLES ETUDIEES :

1) Variable labour
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N. par- 1969 ~ IQ70 I970 - I97I
celle Humidité au la- Humidité au la-
année Identification |bour (en % de Identification | bour (en % de
terre séche) terre séche)
labour normal ¢ labour normal
1 le 7/1I 18.6 23/10 I8.7
labour normal labour normal
2 le I4/1II 22,2 4/1T I7.1
labour normal labour normel
3 le 28/II 2I.7 I341 22,6
labour normal labour superfi-
ciel
4 le 19/3 22,4 I3/1 22,6
labour normal labour normal
5 le 19/3 23.4 26/2 23.4
labour normal labour normal _
6 le 10/4 22,2 25/% 23,3
labour normal non labour _
7 le I0/4 22,2 sur non labour
labour normal labour normal sux
8 non labour
le I0/4 22,2 26/2 18,9
labour normal labour normal sun
non labour
9 le 27/4 22,0 1/4 16.8
labour normal labour normal suy
, non labour .
10 le 27/4 22,0 6/4 19.3
labour normsal labour superficiel
sur non labour
11 le 27/4 22,0 6/4 21,3




Tableau 17

ET4AT DES

VARTABLES ETUDIEES

2) Facons superficiclles
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Bandes de 1969 -~ I970 I970 -~ I971
fagons :
superficielles |[Sur parcelles 1 & 11 |Sur parcellesl & 6 Sur parcelles 7 & 11
4 passages de disques 1 passage de herse 1 passage de herse
1 " de herse | 1 n kongksilde| 1 n rouleau
Bandes A et 1 i herse
B 1 n rouleau
1 " kongskilde
1 passage de disques| 1 passage de disgues| 2 passages de disques
1 L herse & 1 herse 1 n rouleau
1 " kongskilde 1 n disques
L 1 n disques 1 # herse
1 " cultipackex
1 pagsage de herse 1l passage de herse 1l passage de hexse
2 i kongskilde | 1 n kongskilde| 1 il kongskilde
1 L " 1 ¥ rouleau| 1 w . rouleau
Bande D 1 " cultipacker 1 n kongskilde| 1 n kongskilde
1 n herse 1 n  rouleau
1 i cultipacker 1 " kongskilde
1 " herse
1 " cultipackexn
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(tableau 18), il ressort que l'on peut regrouper les labours de la neniére sui-
vante 3

Jabours 1 = 2 = 3 = 4
-~ labour 5
labours 8 - 6

labours 9 = 10 = 11

-~ non labour 7

Ll'étude de 1'état dlexdcution lors des labours ne fait pas apparaitre
de classement particulier., IL semble n'y avoir aucune relation, entre ce critére
et le précédent. On vérifie ainsi les résultats de LOUBENS qui montraient 1lexis-
tence d'une indépendance entre quelité lors de l'exécution des labours et qualité
apprécide & partir des reprises, Cela s'entend bien entendu pour le contexte de
1tétude et touit particulidrement le fait que l'on n'a pas cherché & labourer &
des humidités excessives.

Ce classement correspond plutdt au classement des dates de labour. I1
permet alors de mettre en évidence l'importance de la notion d'évolution de la
structure et de la durde dlexposition du sol aux aléas climatiques. Ce dernier
facteur joue cependent principalement & l'intérieur de certaines limites puls-
qulau 15 janvier les labours 3 et 4 se différenciaient trés nettement des labours
let 2, alors qu'aux reprises on ne notait plus cette différenciation.

Les différences entre les labours L = 2 = 3 = 4 -~ d'une part, 9 - 10 -
11 dtautre part, étaient telles aux reprises que, compie~tenu de la disposi-
tion des parcelles et du fait que l'on pouvalt penser que ces différences étaient
fonction des dates de labour, on effectua moins de reprises sur les premiéres
que sur les dernidres (tableau 17, n® 2), L'objectif & llaide des reprises était
dlobtenir un 1it de semence estimé correct par expert. Les tamisages dlagrégats
effectuds aprés les reprises ainsi que les comptages de levée vérifient 1'oppo~
sition entre labours 1 = 2 = 3 = 4 ¢t 9 -~ I0 - 11 (tableau I9).

21 -~ Hypothéses

Llexamen deg profils lors des reprises permet de dis-
tinguer 3 états structuraux typiques de départ

a)~ grosses mottes dures séches & la surface délimitent
des cavernes (labours avant semis),

b)- structure fine & nombreux petits éléments polyédriques
délimitant de nombreux porcs (labours dlautomne),

c)- gstructure massive conpacte (non labour)



Tableau 18

LABOURS I970-I1971.
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N° et date du

Hunidité du

Etat lors de

Etat en hiver

r—

Etat aux reprises

lzbour labour 1'exécution le I5/I/71 le I3/4/71
I - Patinage Surface : petits poly- Surface : séche,fin
¢dres fins et nom-
23/10 18.8 breux
Trés Profil : nottes et Profil : homogéne et
S e grg:ses nombreux polyédres rassis, hunide au
sosbes (terre fine) fond
2 - Labour se fait Surface : idem 1 Surface : séche,fin
4/11 I7.1 piten '
~- grosses mottes Profil :idem 1 Profil : homogéne ct
rassis, humide au
fond
3 ~ Patinage en sur-| Surface : nottes Surface : séche,fin
face
HSEHEL 22.6 ~ Bandes assez Profil : bandes indi~] Profil : homogéne et
13/1 dresseées vidualisées, peu de rassis; hunide au
terre fine fond
4 - FYeou de patinage | Surface :; iden 3 Surface : séche, fin
superfi- 22,6 -~ Labour plat, Profil : idem 3 Profil : homogéne ei
ciel ° bandzs assez rassis, hwnide au
13/1 dressées fond
5 —~ Patinage Surface : séche,
normal 23.4 ~ Labour assez 11o0yen
couché, bandes 51
26/2 lissées Profil .
8 - Patinage faible Surface : séche,
sur non labour] I8.9 - Labour dressé grossier
26/2 assez grosses Profil : lacunes
mottes humide au fond
6 - Patinage impor- Surface : séche,
25/% 23,3 tant grossier
- Labour lissé et Profil : lacumes,
bandes & crétes hmides au fond
9 - Patinage noyen Surface :séche, trés
~ Tabour dressé ‘grossier
I ° = .
/4 16+8 - Grosses nmottes Profil : grosses la-
cunes, se¢ au fond
Io -~ Patinage faible Surface : seéche, trig
normal 19.3 2 Mottes dans ban- Profil : grosses %a—
6/4 e cunes, sec au fond
11 -~ Patinage faible Surface : seche,trds |
superficiel 2.3 Profil : grosses la-
6/4 cunes, sec au fond |
7 Surface : humide,fin |
non~labour

Profil : compact
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Tableau 19 : RESULTATS DES TAMISAGES AUX REPRISES DE PRINTEMPS ET DE

LA LEVEE.
a) Temisage
Taille des . Assexz i .
agrégats Grossier grogsier Moyen Fin
Parcelles 6 - 7 I0 - 11 8 -9 lewe2e3cla
5

N.B. : Classement schématique aprés interprétation statistigque des
résultats.

b) Comptage & la levée

Mauvaise levée Bonne levée
Parcelles 6 =9 - I0~ 11 l-2awa3wfa-s5a-
7 -8

N,B, ¢ Classement schématique aprés interprétation statisti-
que des résultats,



A partir de cela, on peut imaginer le schéma d'évolution suivant :

affinemnent
(a)_ . - =5 (1)
= ‘

\\\\ fissuration

prisé en

nasse

(e) <<

qui sous~entend que l'on peut passer de 1'état (a) & 1'état (b) par affinement
du labour (c'est ce que llon a mis en évidence par comparaison des observations
état au labour, état aux reprises de printemps des labours d'automme) ; de 1!
état (b) & 1'état (c) par prise en masse, phénomdne connu des agronomes
(ES SIFAOUI, I97I) et mis en 4vidence llan dernier sur 1'essai (COCHARD, I970) ;
de 1'état (c) & 1'état (a) par le labour, mais aussi directement & 1'état (b)
par fissuration naturelle, phénoméne probeblement identique & celui de 1'affi-
nement quent aux modelités, mais différent quant au point de départ .
A 1l'aide de 1'état de nos labours aux reprises ct de leur évolution,
peut~on partiellement vérifier ce schéna et en préciser les modalités ? Pour
cela nous avons pensé qu'il était important -de pouvoir déerire les &tats struce
turaux & différentes dates en nous aidant d'une rart de la morphologie des pro-
fils, et de ll'enracinement de la culfure et le cas échéant des réactions de son
appareil végétatif,

22 = Profils

Les résultats de description desprofils (tableau 20)
montrent que l'on est trés g8né pour bien caractériser 1'évolution étudide, On
arrive & chaque date & différencier entre eux leos profils car les observations
sont effectudes en méme temps. Les comparaisons sont done aisées, Cependant
entre dates les étalonnages ont pu changer,

Néanmoins, il semble que pour :

a) les labours dlautomne ¢ en surface on passe d'une structure fine

& une formation de crofite « I1 y a donc prise en masse,

en profondeur d'une structure fine & une
structure massive qui se fissure ensuite.



Tableau 20

PROFILS (Structure),
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Parcelles 30/4 I0/5 2/6 21/6
Surface structure structure crolite et crolite
) fine fine polyed?es
3=4} Profondeur| structure polyeédres peu massif, sous- massif
fine cohérents , se structure poly-| nombreuses
collant édrique fissures
Surface structure structure erofite et crclite
massive grossitre polyedres
T
Profondeur | rares gros massif, sous- nassif
fissures polyédres structure quelques
polyédrique Tissures
Surface structure structure nottes crofite -
noyenne moyenne soudées
9-10
11 . . .
Profondeur | bandes se polyedres nmassif nassif
fissurant cohérents, trés sous-structure | quelques
individualisés polyédrique fissures
et mottes




b) le non-~labour : on passe en surface d'une structure massive &

grossiére puis crofite,
En profondeur, il y o alternance de fissuration
et de prise en nasse,

c) les labours avant semis : en surface, on passe encore d'une stru~

ture frognentalre & une structure en crofite,
En profondeur, il y o tout dlabord Ffissuration

des bandes puis reprise cn masse et de nouveau fssuration.

Ces observations vérifient nos hypothéses et permcttent de penser
que guels que soient les états initiaux, la connalssance des nécanismes de fis-
suration et de prise en masse doit permettre de mieux préciser les phénoménes

étudiés, l'affinement semblaont 8tre une fissuration particulidre.
23 = Enracinement

Lfétude de 1l'enracinenent notée sur les profils (tableau
21) montre gque plus le labour est ancien, meilleur est celui-ci., Ceg faits
furent confirmés par prélévements de pieds au début du développenent du toule
nesol (Tablean 22), Ausgi, si l'on admet que les racines se développent plus
facilement dans leszones & structure fine, on confirme par 1i les observetions
d'état structural du sol,

24 - Végétation

Les résultats précédcnts paraissent confirmés par ceux
de 1'étude de la végétation (Tableau 23) qui montrent que 1'on est capable de
nettre en évidence des différences de hauteur de tige, de diamétre au collet

et de stade de développement entre les dates de labour.

25 - Humidité du sol

Les mesures effectuées lors des profils (Tableau 24)
nmontrent qu'effectivement durant la période dtétude, 1'hunidité du sol varia,
Principalenent en surface, il y eut dessiceation (du 30/4 au 10/5), puis ré-
humectation (du 10/5 au 2/6) et de nouveau dessiccation. Il est donc logique
de considérer que ces phénonénes, lids aux variations climatiques (Tableau 16)

sont les facteurs de la prise en masse et de la fissuration des sols.



Tableau 2I

ENRACINEMENT OBSERVE SUR LE TERRAIY,
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Fazoel- 50/4 10/5 2/6 21/6
es
Abondantes en sur- Trés nombreuses en| Trés abondantes en| Trés abondantes en
face surface surface dans surface diffuses
1l -2 . toute la nasse dans la nasse
et dans la zone Fombreuses et bien . 14
. . N Jjusque dans llin-
3 = 4| labourée réparties en Trés abondantes en berligme
profondeur profondeur dans :
toute la masse |Tris abondantes en
et & la surface profondeur, lon-
des poly2dres gues, dansla masse
et les fissures
Peu abondantes Peu nombreuses et |Peu abondantes en |Abondantes en sur-
en surface et aplaties, res- surface, entre face dans la
en dessous tant en surface les polyédres masse et les
7 Peu abondantes en S dSSurge
profondeur,trés |Assez abondantes en
couddes a la profondeur dans
surface des po=- les fissures
lyédres '
Abondantes en Benbreuses Abondantes en Abondantes en sur=
surfaces surface entre face dans la masse
9 Peu abondantes ies noztgg ft Abondantes en pro-
dans la gzone €8 polyedres deur, dans les
10-11 labourée Abondantes a la fissures et les

surface des mote
tes et des po-
lyedres

zones structurdes




Tableau 22 : ENRACINEMENT OBSERVE AU TABORATOIRE,

Critére 30/4 10/5 24/5 2/6
Forme du pivot S N.S S N.5
Bol rednaire }:Iég I;I=.__§_ .8 N S
Autres redines ggg H.S I.S NS

N.B. 3 4 partir du 24/5, il ne fut plus possible de mettre en évidence des

différences car on cassait trop de racines lors des prélévements.

Tableau 23 : RESULTATS DE L'ETUDE DE LA VEGETATION SELON LES DATES DE LABOUR.

Critéres 30/4 10/5 24/5 2/6 24/6
Hauteur totale
tiges N.S S H.S H.S H.S
- :
Diemdtre au collet HS HeS H.S HeS HeS

— === ===

Stade de dévelop-

pement H.S. H.S H.B

*
=== == m——

[




Tableau 24 : HUMIDITES LORS DES OBSERVATIONS DE PROFILS

N° des labours 30/4/71 I0/5/71 2/6/7T1 21/6/71
Surface 949 16,0 15.1 12.7

1 Profondeur 25,0 26.8 23,0 24.6
Surface 19,7 15.8 I7.3 13.8

2 PI'OfondeuI' 25.5 24‘.5 2702 23‘3
Surface IB;O II;5 I7;9 II;5

3 Profondeur 29,2 3044 29,4 26,1
Surface 10.6 13,0 17.0 II1.9

4 Profondeur 23,9 24,1 22.8 2362
Surface 13,2 9,2 IA.6 11.8

7 Profondeur 16.4 18,2 16.4 17.6
Surface 13,1 6ed 14,5 II.5

g Profondeur 20,6 18,6 20,2 17.6
Surface 13.9 II.0 14.% II.7

10 Profondeur 19.6 17.6 19,8 18.6
Surface 15,0 10.9 16.3 10.6

11 Profondeur 22,4 22, I 19.9 I7.3

N.3B.

¢ Les hunidités en profondeur furent mesurdes vers 25 a 30 cm.
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B) Résultats des 2 anndes

Des 2 essais, on peut tirer un certain nombre de résultats relatifs
4 la détermination des jours disponibles pour les labours, de 1l'influence de
la date de ces derniers sur les reprises, la levée de la culture et la végé-
tation ainsi que 1l'influence des types de fagons superficielles sur la qualité
des reprises, Dans la mesure ol le climat propre & chagque année est la seule
variable, ne peut-on pas alors avolr une idée plus précise de l'influence de

ce facteur sur le probléme des dates de labour ?

1 - Date _de labours et jours disponibles

En I969-I970, corpte~tenu des observations qualitatives d'humidité

du sol, on avait pu disfinguer 3 périodes de labours s

~ Labours d'autorme jusqu'lau ler Décembre,
- Labours impossibles du ler Décembre au 15 Mars,

=~ Labours de printemps & partir du 15 Mars,

En I970~-I97I, pratiguement on peut labourer tout le temps. I aly
eut pas de période ol le labour fut vraiment irpossiblec. Cependant & partir du
15 Janvier, ils étaient plus difficiles & effectuer, le sol étant plus humide,

On vérifie donc ainsi que la détermination des jours disponibles va-

rie dlune année & 1lautre.

2 - Date de labour et qualité

= mm e e Nw e Pw Se ew A em

En I1969-I970, on avait uontré, que tous les labours dl'automne é#Eient
faciles & reprendre au printenps, la levée, la croissance et le développement
de la culture y étaient bons, Par contre, plus les labours de printemps éiient
récents, plus il était difficile de préparer un 1lit de semence correct, dlavoir
une bonne levée et un rendement correct.

En I970-I9T7I, on vérific encore ces faits, bien qu'ils semblent se
manifester dlune maniére moins accusée., Seules les parcelles labourdes peu avant

le senis sont trés difficiles & préparer et ont wne nmauvaise levée.

L'analyse des résultats de levée (Tableau 25) & 1l'aide d'un moddle



Tableau 25

¢ COMPTAGES DE LEVEEL :

a) Loubres de pieds comptés sur 5lignes de 5 m sur chague Sousw

percelle
Parcelles B (6 D Total
1 140 45 164 449
2 138 I47 I43 428
3 I42 140 I46 428
4 127 148 146 421
5 I45 I46 I50 A4
6 66 73 96 % 235
7 149 127 I41 437
8 I52 I35 151 438
9 II3 JOO 36 299
I0 3 T2 97 267
IT 105 99 I09 314
Total 1376 1332 1429 4137
b) Interprétation statistique des résultats
F théorique
Sources . .
de varistion ddl | Variance P calculé P 0.05 P 0.0I Réuultatsl
Totale I64
Effet parcelle 10 42649926 26,8909 I.,92 2.5 §£§
Effet facons , l
superficielles 2 42,9796 2, 7067 3,09 4,82 N.S
Effet interac— , :
tion 20 20,0740 1,2642 I.68 2,06 N.8
Erreur 132 15,877
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& 2 facteurs contr0lés, met bien en évidence l'effet labour, mentionné précéden—
nent, Par contre, 1l'effet fagons superficielles n'apparait pas; On retrouve 1a
les némes résultats que ll'an dernier,

Cela s'explique en partie par le fait que, bien que les fagons super—
ficlelles alent ¢té différentes gquant au nombre et aux modalités exactes, on a
toujours eu le souci de restcr proche de 1’optmrmn estiné par expert, Fn consé-
quence cela veut dire, que lorsque l'on reggﬁyde cet optimur, qu elles qulen

soient les nodalités on obtient pratiquement leifme résultat,

4 - Injluence du clinmat

- me e N s e e

Si 1'on adnet quﬁpriori, L'hunidité du sol conditionne de beaucoup
les possibilités de labour, cette humidité &tant fonction avant tout de la plu-
vionétrie, on peut penser que la faible pluviométrie de décembre I970 par rapport
& celle du méne rois de 1969 pemit de labourer beaucoup plus longtenps en I970-
I97I qulen I969~I970,

Cependant, nous n'avons pas constaté précédderment que les fortes plu--
vionétries de fin janvier et de 2évrier I9TI générent becucoup les travaux., On
laboura le 26 février I97I elors que l'on attendit le I9 mars 1970, Or, les plu.
vionétries des mois correspondant étaient supérieures dans le premier cas; Tndé-
pendamment de la nature du terrain, n'y a~t-il donc pas dlautres facteufs clirg-
tiques que la pluvionétrie brute qui ont une influence gur la détermination des
Jjours disponibles ?

V ~ DISCUSSIOH

Les essals Jates de labour conduits deux ans de suite sur le rnéne tor-
rain permettent pour des années climatiques ddtermindes de préciser la relation
date de labour, qualité deczlui-ci, vue selon plusieurs criteres, comme par cuen—
ple, 1'état structural du sol, la levée, le rendement.

Lo comparaison entre ces essais, facilite la mise en évidence des Fface
teurs climatiques influencant cotie qualité, et au travers dlelle, le nombr:z dz
Jours disponibles pour le labour. La pluvionétrie mensuelle brute est un de ces
éléments mais trds probablenment il en existe d'autres,

Les nonbreuses observations effectudes & propos de ces egsais permet-
tent de vérifier 1ll'importance de certainss conceptions telles qQue celles relati-
ves & 1ll'évolution de la structurs, comme schémas explicatifs des phénoménes &tu-
diés,

Cependant, la précision de tels essais est tres dépendante de leur con-

ception, Ainsi, dans la mesure ol 1'on ne dispose pas d'indications précises gur
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les relations clinet, humidité du scl, et mmidité du sol, structure de ce der-
nier, il est difficile d'analyser finement 1'influence du clinat sur 11état du
sol ‘labouré. On peut sinplement vérifier certains phénoménes connus corric 1'in-
fluence de la dessiccation et de la pluviométrie sur la prise en nasse, la fissu-
ration et apprécicr globalement 1l'action de ces phénoménes selon les techniques
de travail utilisées (dates de labour); Pour progresser, il faudrait soit dispo-
ser de références sur les méeanicrmes exacts en causc, 8o0it nettre ceux-~ci en
évidence & 1l'aide d'expérimentations particuliéres, qui trds probablcment nous
élolgneraient de nos préoccupetions initiales : le travall du sol en exploita-
tions agricoles, -

Dans 1'immédiat, cependant, si & 1l'aide de quelques informations "=~
compl émentaires, nous avbns daventage asnalysé les relations climat, hunidité du
sol, ne disposerions-nous pas d'un moyen supplémentaire de généralisation de
nos résultats ?

QUATRIEME PARTIE

CONCLUSIONS GENERATES

Cette étude en complétant le ménoire de LOUBENS sur les assolenents
ct systénes de culture, n'a pernis de voir la contribution de la bibliographie,
de llenquéte, de 1l'expérinentation & 1'smélioration des conneissances en natidre
de travail du sol en exploitation de terrefortl

De 1!'étude bibliographique, il ressort non seulement que les approches
conjointes des agronones et des écononistes doivent pernettre de progresser dans
la connaissance des systéues de culturc mais aussi que le travail du sol est un
élément déterminant de certains de ces systenes, Or, celui-ci n'est pas étudid
uniquenent par les spécialistes des deux disciplines précitées mais aussi par
ceux du machinisme agricole, Faub-il ilgnorer leurs travaux ?

Llenquéte dorme ume inage des programmes de travaux du sol des exploi-
tations de terrefort, Cellee-ci pernet de connaltre les différentes techniques
utilisées . Son interprétation détaillée permet de ddceler un certain nomnbre de
raisons des pratiques constatées, Ainsi, il apparats qu'en terrefort, le labour
profond, en année séche, est une nécessité nécanique. Le sous~solage, toujours

dans les méres conditions climatiques est un noyen de remplacer partiellement
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des labours trop difficiles, Cette image de la pratique des travaux du sol, basée
sur 1'étude statistique de plusieurs exploitations est-elle moins objective que
celle formulée par un expert qui, plus ou moins inconsciemment, ne sler refére

qu'd son cas particulier ?

La nodélisation des informstions de 1'enguéte relatives principalenent
aux données du machinisme agricole et vues dans une perspective de rapprochenment
des informations de machinisme et de mécanique des sols devrait anéliorer nos
connaissances particuliérement en matiére de puissance de traction, de résistan-
ce nécanigue des sols aux labours. Ne dispose~te-on pas 1a d'un outil qui nous

permettrait de mieux estimer ce que colite le travail du sol 9

Les résultats d'essais, dates de labour permettent de mieux voir 1'ine
fluence de cette variable sur la qualité des labours, et par 14 dlavoir un &1é-
nent de détemination des jours disponibles si 1'on utilise les concepts des
écononistes. Ils montrent aussi comment les progrés & espérer des conneissances
des agronomes, particulitrenent en motidre de fissuration et de prise en nasse
des sols, pernettraient de nmieux résoudre le probline correspondant. Les travaux
analytiques n'ont~ils pas leur place dans des études globales ? L'ensemble de ce
travail n'est-il pas analytique par rapport & 1'étude des assolerents et systé-
nes de culture ? Ne sormes-nous pas partis avec 1'hypothése que le travail du
sol influengant 1l'évolution des systénes de culture, il fallait mieux commaftre
le prenier point pour progresser dans 1l'étude du second., Ne fauvdrait-il: pas voir
naintenant corment les connaissances acquises a l'occasion de ce travail permet~
traient effectivement d'imaginer 1'évolution de certains systenes de culture,
comme le systéne céréalier des grandes exploitations de terrefort ? Ne mettrait—

on pas alors en évidence que pour progresser dens la connaissance, il faut a la
fols analyser et synthétiser ?
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-~ QUESTIONNAIRE TRAVAIL DU SOL -

1 - Renseignements d'exploitation

11 = Identification de l'exploitation

EXPLOLEANE verierescossissssionsiescssissssess e scones e T Tieu Qi oo et AR AR R AR R R TRAAR

12 -~ Assolement 1969~70

Cultures et prairies

R N LI R TR NIRRT e e

...........................

...........................

T R LI T

........................

................. R e D Départemen-t B T T YIS T T T PP P PP PP

I I

...........................

..........................

...........................

.....................

P T T R YT TR
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....................

....................

Nature
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15 «~ Charrues & socs
Margue

COTps

CrYirveverzteruusEratTLIAN

uas L vzerT Ak ner e Tiirraensa

LR R R R O P N S T TR T T

16 ~ Autres matériels (travaux profonds; marque, types, etc.....)

= charrues 4 ALSQUES o, BTN T PO RO OO USROS s

..............................................



~ QUESTIONNAIRE TRAVAIL DU SOL -

2 - Types de sol

Txges
- Parcelle référence

ssesass

- Analyse référence

Topographie

Versant

Dénomination vernaculaire,

Comportement & ll'excés
d'eau

‘ennoiement

eSS adsrERNOGBRPRE VRS

" boueux

péteux, collant ?

ressuyage

LA N R RN NNENENRNNEMNNNNN

portance

Comportement & la
sécheresse

~ garde la fraicheur

fente de retrait

~possibilité de labour ?

Comportement au labour

puissance de traction

‘stabilité des labours,....

périodes

oS QAOGSDIOIRIBEBSOEISEYN

TR TRl LR R R B D N Vavven
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~ QUESTIONNAIRE TRAVAIL DU SOL -

3 = Labours d4'été 1969-70

31 - Description des différents types de labour (derridre colza, chaume, pour mais,
ete.....) et programme de travaux
- en général
~ pour 1969~70 depuis la récolte jusgu'd ce jour sur calendrier

ci=-contre,

32 = Description des principaux outils ou attelages :

e T LR R D R R T R TR LYY

B T L T T L LT L T B O T T L e S T B T RN RN T T T T AT O e PN

33 - Principales caractéristiques des travaux effectués : (état a'humidité,

profondeur, dimensions des mottes)
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35 ~ QUESTIONS PARTICULIERES
- I_n_térét du labour profond ? profondeur R i, LT T

R T B N L R L LT R LR LR R T e O R S L L T LR L L R T O e O N R L T L T L R R R T DR
B L T e L R P PR
L R R R R Y R R L T TP e T S S A

L R L LR R T R P P R R R R T I I R RN L LTy Ly Ty T S

-~ Peut-on labourer superficiellement par temps sec ? ouI NON

=~ Que donne un labour par temps sec ?

R R R L L L IR R RN R R T Y R T PR P P S P U P IR EP PR R Y Y PRPPIEINS
.....................................
CUUEREER RET grertawieirlcvtevsen: PR TR R O I L LA L LN RN TR L T N I I B T TR R TRV RN}

M L R L L R R R I R T R R L AR L T o O O e B S S I N T T DI ION

= POUTQUOL BOUSSOLET 2 . oovoviriiieiieeserecss coooeeresetreeaserses oreeeseoeets et oes s ettt s e ets s b reem st s
- Peut-on sous-soler & des périodes ol le labour est impossible ? OUI oy
- Le sous~solage facilite~t-il les labours de l'année ? oUI NON

-~ Dans quelles conditions d'humidité le labour demande le maximum de traction ?

trés humide, humide, & point, sec, 1trés sec

- Par temps sec le labour n'améne~t-il pas & casser le matériel ?

S e L R T T e N T T L L R L PR R T PR R

B el T LT T e S T T N N Y

e R R I T B I T T T S TN T Y

~ Par temps sec le labour est-il plus difficile derrniére certains sols,

certains précédents, ? pourquoi ? ... T, e L iaee Bk P "

HE e R L L T R O I S T T
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CrEiEEAYESY L YENLTAIREOATS 4 shacataveras
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